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1. Oral History - notwendige Ergéanzung zur
Geschichtsschreibung

Seit sechs Jahren wohne ich mit meiner Familie in
einer Bergarbeitersiedlung im Ruhrgebiet Bei Gespréchen
mit alten Leuten fiel uns immer wieder auf, welcher Fundus
an Erfahrungen, an Erlebnissen, an gelebter Geschichte in
ihren Erzahlungen gesammelt ist

Die Wissenschaft hat lange Zeit miindliche Erzahlun-
gen als historische Quelle entweder vollig ausgeschlossen
oder nur mit grof3en VVorbehalten gelten lassen. »Die grole
Masse der Menschen, die die Geschichte gemacht, erfahren
und erlitten hat, wurde von den Geschichtsschreibern so gut
wie niemals befragt. Sie blieb daher weitgehend aus der
Geschichtsschreibung ausgeschlossen« (Roland Ginter,
1979, S.188).

In den letzten Jahren gewinntnun Oral History (m{ind-
liche Geschichtsschreibung) zunehmend - wenn auch
immer noch zégernd genug - an Bedeutung. (Vgl. hierzu:
Lutz Niethammer (Hg.), Lebenserfahrung und kollektives
Gedachtnis. Die Praxis der »Oral History«. Frankfurta.M.
1980. )

Es wachst das Gespur dafiir, dafl Geschichte nicht hin-
reichend dargestellt wird, wenn Menschen in ihr nur als
statistische GroRen auftreten und nicht als Personen mit
spezifischer Betroffenheit, mit Gefuihlen und subjektiven
Erfahrungen. »Die Biografie ‘kleiner Leute’ verschwindet
allzu oft stumm hinter ‘reprasentativen’ Statistiken, nackten
sozialgeschichtlichen Daten, wenn da keiner ist, der fragt.
Oral History ist deshalb ein eminent aktiver Forschungs-
prozel und ein aufwendiges, kostspieliges und zeitrauben-
des Verfahren dazu. Forschende Arbeit vollzieht sich nicht



mehr nur vom Schreibtisch aus oder im abgeschiedenen
Arbeitsraum der Archive.« (Lothar Steinbach, in: Nietham-
mer (Hg.), 1980, S.319.)

Oral History tragt zur Ergédnzung, wenn nicht gar zur
Korrektur der Geschichtsschreibung von oben bei.

In den Arbeitersiedlungen des Ruhrgebietes trifft man
noch einige wenige Siebzig- bis Achtzigjahrige. Wenn sie
erzéhlen, tut sich ein Buch auf: denn meistwissen sie nicht
nur aus ihrer eigenen Kindheit, Jugend und dem frithen
Erwachsenendasein in den zwanziger und dreiRiger Jahren
zu berichten. Da die Menschen friiher viel erz&hlten und
ihre Erzahlungen oft wiederholten, haben sie auch noch
erstaunlich detailreiche Kenntnisse von den Umstanden,
unter denen ihre Eltern oder sie selbst als Kinder in den
oOstlichen Provinzen lebten, bevor sie ins Ruhrgebiet
kamen. Wir haben also in diesen Siebzig- und Achtzigjéh-
rigen Menschen vor uns, die uns authentisch Uber die
Lebens- und Arbeitshedingungen in zwei ganz unterschied-
lichen Bereichen berichten kénnen. Das ist gesammelte,
komplexe, hautnahe Erfahrung. In dem Projekt »Lebens-
verhaltnisse und Lebenspraxis im Ruhrgebiet in den zwan-
ziger Jahren« haben wir begonnen, dieses Material zu
sammeln.

2. Zur Methodik des Projektes: ,,Lebensverhalt-
nisse und Lebenspraxis im Ruhrgebiet in den
zwanziger Jahren”

Die Menschen, die im Zusammenhang dieses Projektes
interviewt wurden, waren uns meist seit langem bekannt
Sie hatten daher nicht das Gefuhl, von Forschern »ausge-
fragt« zu werden. Es entstand eher eine »natirliche
Gesprachssituation, in der der Interviewer Fragen stellte
und der Gesprachspartner dann meist lange und zusam-
menhangend erzahlte. Die Arbeit erfolgte in drei Schritten:



1. Sammlung der »Geschichten« (durch Interviews,
deren Festhalten auf Tonband und Abschreiben in Form
von Tonbandprotokollen)

2. Kategorisierung (Einordnen unter Stichworten bzw.
Kapiteln)

3. Zusammenfassung und Interpretation
Die Rahmenbedingungen der Untersuchung sind durch
folgende Faktoren bestimmt:

A Die Schichtzugehérigkeit ist die der sogenannten
Unterschicht Befragtwurden Bergarbeiterund Httenarbei-
ter. Sie stellen mit ihren Familien nicht nur prozentual den
hochsten Anteil der Ruhrgebietsbewohner, sondern sie sind
esauch, die diese Landschaft vom Beginn der Industrialisie-
rung bis heute am nachhaltigsten gepragt haben.

B. Ortlich eingegrenzt ist die Befragung auf das Ruhr-
gebiet, also den Raum, in dem die Industrialisierung in
Deutschland ihren Hohepunkt erlebte und der bis heute die
Landschaft der »Malocher« geblieben ist.

C. Zeitlich bestimmt sind die Berichte im wesentlichen
durch die zwanziger Jahre. In Einzelfallen wird von den
Erzéhlern auch der Erste Weltkrieg mit einbezogen und auf
Ereignisse zu Beginn der dreiliger Jahre hingewiesen.
AuBerdem wurden Vorerfahrungen aus friiheren Zeiten in
den Herkunftslandern (6stliche Provinzen) an den Anfang
gestellt, lim Kontinuitdt bzw. Verdnderungen in den
Lebensgewohnheiten und Einstellungen ins Blickfeld zu
riicken.

D. Erzéhler sind in diesem Projekt tiberwiegend Man-
ner. Durch die starke Betonung des Faktors Arbeit sollen
Zusammenhdnge zwischen Arbeitsverhéltnissen und
Lebenspraxis sichtbar gemacht werden. Andererseits wird
auch deutlich, daR eine mitanderen Schwerpunkten verse-
hene und noch ausfihrlichere Darstellung des Alltags-
lebens einer notwendigen Ergénzung durch die Berichte von
Frauen bedarf. Sie soll in einer anschlieRenden Arbeit erfol-

en.



E. Es bleibt die Frage nach der personlichen Biografie
und den spezifischen Sozialisationsbedingungen des einzel-
nen. Mitanderen Worten: Spiegeln die Berichte eher indivi-
duelle subjektive Erfahrungen und schrénken sie damit die
Ubertragbarkeit ein? - oder: Sind es vorwiegend kollektive
Erfahrungen, die sich in den Berichten wiederfinden? Diese
Frage 1aBt sich so alternativ Gberhaupt nicht stellen. Wir
mussen immer davon ausgehen, daf wir es bei dem Erfah-
rungsstand eines jeden einzelnen mit einem Gemisch zu
tun haben, das zugleich von den allgemeinen Zeitumstén-
den (den Verhaltnissen) und von der spezifischen Biografie
gepréagt ist. Das kann man nicht auseinanderdividieren. Es
geht um »Schnittlinien zwischen individueller Biografie
und kollektiver Geschichte«. Aus diesem Grunde »... istes
fir die Interviewgestaltung unabdingbar, die Gesprache mit
alten Menschen auf die von ihnen selbst fur bedeutsam
gehaltenen Erfahrungen und Schlusselerlebnisse zu kon-
zentrieren. Dieses Verfahrensziel entspricht der besonderen
Qualitat lebensgeschichtlicher, im Gespréch Uberlieferter
Mitteilungen, die subjektive Erinnerung kennzeichnet: das
Gedachtnis bewahrt in erster Linie lebensgeschichtliche
Schlisselerfahrungen auf, und nur aus diesem Blickwinkel
lassen sich die Schnittlinien zwischen individueller Bio-
grafie und kollektiver Geschichte erkennen.« (Lothar Stein-
bach, in: Lutz Niethammer (Hg.), 1980, S.300/301.)

Der dlteste Gesprachspartner war 99 Jahre alt, als er
interviewt wurde. Anton Stoike erzahlt noch aus eigener
Erinnerung von seinem Leben als Junge und Jugendlicher
in WestpreufRen. Auch Franz Rehberg war der erste seiner
Generation, der ins Ruhrgebiet Ubersiedelte. Die anderen
kennen die Lebensbedingungen in den dstlichen Gebieten
von den Berichten ihrer Eltern oder von spéteren Aufent-
halten. So war Willi Wittke wéahrend des Ersten Weltkrieges
drei Jahre lang in Ostpreufen.

AuBer Anton Stoike (geb. 1881) und Franz Rehberg
(geb. 1898) wurden die Erzéhler im ersten oder Anfang des
2. Jahrzehnts im Ruhrgebiet geboren: Paul Andress 1903,



Paul Herold 1904, Willi Wittke 1905, Jan Kryniwicki 1906,
Stefan Lichtrauter 1906 und Johann Grohnke 1913. Karl
Andress ist der Sohn von Paul Andress. Er war beim Inter-
view seines Vaters dabei. Da sich seine Stellungnahmen
unmittelbar auf das beziehen, was Paul Andress berichtet,
wurden sie zur Ergdnzung mit in den Text einbezogen.

Die Arbeit ist nicht abgeschlossen. Sie versteht sich als
ein »offenes Projekt«. Korrektur, Ergdnzung, Vertiefung
erfolgten und erfolgen auf mehrfache Weise.

1 Die kategorisierten und kommentierten Interviews
gab ich an verschiedene alte Leute - u.a. auch an die
Gesprachspartner selbst - mit der Bitte, sie zu lesen und mit
Anmerkungen zu versehen. Dieses Feedback der Erzéh-
lung selbst soll in eine spétere Arbeit eingebaut werden.

2. Den Fragen, die offen geblieben sind, wird in einer
anschlieBenden Untersuchung gezielt und vertiefend nach-
gegangen. Siewerden sowohl an bereits Interviewte als auch
an neue Gesprachspartner gerichtet.

3. Durch Interviews mit neuen Gesprachspartnern
kommen neue »Lebensgeschichten« hinzu und damit auch
neue Gesichtspunkte. U.a. ist vorgesehen, in einem nach-
sten Schritt vor allem Frauen nach ihren spezifischen
Lebensbedingungen in den zwanziger Jahren zu fragen.

3. Was erfahren wir aus den ,,Geschichten™ der

alten Leute? )
3.1 Motive fur die Ubersiedlung ins Ruhrgebiet

Der Alltag in den ostlichen Provinzen vor der Ubersiedlung ins
Ruhrgebiet war in hohem Mafe bestimmt durch folgende
Faktoren:

1. Selbstversorgung in allen Bereichen des Lebens.
»Alles, was eben ging, machten wir selber, ob klein oder
grofR« (Anton Stoike).

2. Enge soziale Kontakte, die sich weitgehend auf die



Familie konzentrierten, und

3. wenigfestgelegte Arbeitsverhaltnisse.

Fir die Aufgabe der agrarischen Lebensweise zugun-
sten einer industriellen waren es offensichtlich vor allem
diese Faktoren, die in einem ganzen Biindel von Motiven
den Ausschlag gaben.

Zu 1. Armut sollte ausgetauscht weilen gegen ein
Leben mit »mehr Geld«, dem Mittel, das (»als Potentialitat
flr alles« (Karl Marx)) im Prinzip die Moglichkeit zu eroff-
nen scheint, auch Bedirfnisse zu befriedigen, die durch
Selbstversorgung nicht zu erfillen waren.

Zu 2: Lebens- und Arbeitsbedingungen im engen
Familienverband (das Leben aufdem Land war nicht denk-
bar ohne intensive Zusammenarbeit aller Familienmitglie-
der, die ein dichtes Kommunikations- und Kooperations-
netz bildeten) sollten ersetzt werden durch eine »selbstan-
dige Arbeit, in die niemand »reinredete« (Anton Stoike).

Zu 3: An die Stelle einer Arbeit, die weder zeitlich,
noch inhaltlich, noch was die Person anbetraf, genau defi-
niert war, sollte mitder Arbeitim Bergbau und aufder Hiitte
eine spezifizierte Arbeit treten. Damit war der Anfang eines
Weges beschritten, der bis heute immer weiter in Richtung
UberfluR und Konsum, Anonymitat und Arbeitsteilung
geflihrt hat

3.2 Dimensionen der Lebensgestaltung in den
zwanziger Jahren

Es wurde der Anfang gelegt. Durchschlagend waren in den
zwanziger Jahren jedoch die oben genannten Faktoren, sie
erhielten nun allerdings unter veranderten Bedingungen im
Ruhrgebiet eine andere Dimension:
1. Selbstversorgung und Eigenaktivitat

bestimmen viele Bereiche der Lebenspraxis. Sie waren Not-
wendigkeiten z.T. fur die Reproduktion, vor allem aber fiir
die Uber die reine Reproduktion hinausgehenden Bedirf-



msse, denn die dkonomischen Verhéltnisse waren zwar
besser als in den Herkunftslandern, aber nach wie vor vom
Mangel bestimmt.

2. Ein enges Netz sozialer Beziehungen
Dichte soziale Beziehungen waren nicht auf die Kleinfa-
milien beschrénkt Sie strukturierten das gesamte Leben.
Personliche Kontakte zu Verwandten, Nachbarn und
Arbeitskollegen machten das Leben »gesellig«und halfenin
schwierigen Zeiten.

3. Komplexitat in Arbeits- und Lebensbereichen
Die Arbeit in Bergbau und Hutte war gegeniiber anderen
industriellen Bereichen durch einen geringen Grad an
Spezialisierung gekennzeichnet. Der Bergmann lernte im
Laufe seiner Berufsjahre mehrere Handwerke. Er war
gleichzeitig Schlosser, Elektriker, Schreiner und Maurer.
Im Vergleich zum heutigen Stand war der Mechani-
sierungsgrad auBerst niedrig.

Im folgenden soll ausfihrlicher gezeigt werden, wie
und inwelchem Umfang die oben angefiihrten Faktoren die
Qualitat des Alltags der zwanziger Jahre bestimmten.

Zu 1 Selbstversorgung und Eigenaktivitéat
Wenn man die Lebenserinnerungen der alten Menschen
betrachtet, stoRt man immer wieder auf das Phanomen
einer offensichtlich groBen inneren Zufriedenheit trotz
duRerer Verhaltnisse, die eher vom Mangel als vom Uber-
fluB bestimmt waren. Wie ist das zu verstehen?

Die Arbeitwar hart. Paul Herold, Jan Kryniwicki, Paul
Andress, sie alle berichten iber fastunmenschliche Arbeits-
bedingungen und Ausbeutung am Arbeitsplatz. Die
Beschreibung gipfelt in den Worten von Paul Andress an
seinen Sohn: »Geh lieber ins Zuchthaus, als dal du im
Stahlwerk anfangst. Die Maloche machst du nicht mit.«

Unfalle waren an der Tagesordnung, da beispielsweise
im Bergbau die Sicherung ausschlielich zu Lasten der
Bergleute selbst ging. Die Lebenserwartung war sowohl fiir
Berg- wie flir Huttenarbeiter gegeniber anderen Berufen
auRerst gering. »Wenn ein Bergmann flinfzig wurde, dann



war er aber soweit.«

Die Familiensituation war gekennzeichnet durch Woh-
nungsnot, grofRe Familien, kein Anrecht auf ein eigenes
Bett, geschweige denn auf ein eigenes Zimmer, geringen
Lohn, so daB der Mann nach zwd6lIf Stunden Arbeit noch
gemeinsam mit seiner Frau den Garten bestellen muRte.
Die Frauen arbeiteten oft (besonders in der Zeit vor und
wéhrend des Ersten Weltkrieges) trotz hoher Kinderzahl
auBerhalb des Hauses. Haushalt und Kinderverwahrung
waren dann meist Sache der éltesten Madchen. Ab 14 gin-
gen diese »in Stellung« (in einen anderen Haushalt oder als
Serviermédchen), und die Jungeren riickten nach.

In ungleich hoherem Male als heute bestimmte der
Mangel elementare VVorgéange des Lebens.

Es ist bezeichnend, wenn Karl Andress erzahlt: »Wenn
man zur GrolRmutter kam, fragte sie nicht als erstes: ‘Wie
geht’s deiner Mutter?” sondern: ‘Hast du Hunger?’« -
»Wichtig warja fir alle, daR sie erstmal satt wurden und ein
Dach tber dem Kopf hatten.«

Als Stefan Lichtrauter als Dreizehnjahriger aus der
Schule kam und wegen seines Alters nicht sogleich im Berg-
bau anfangen konnte, arbeitete er ein halbes Jahr als Kuh-
huter aufdem Land. »Hauptsache, ich war vom Essen weg
hier! Darum ging es.«

Da aulRer den Dingen, die fur die unmittelbare Repro-
duktion notwendig waren, so gut wie keine Mittel vorhan-
den waren, mufite alles Zuséatzliche auf irgendeine Weise
erk&mpftwerden. Das hei3t: man mufte aktiv werden, etwas
tun, bevor man etwas bekam. So ist es nicht verwunderlich,
daB bei der Ubersiedlung ins Ruhrgebiet zahlreiche For-
men von Selbstversorgung und Eigentétigkeit, die schon fiir
die Herkunftslander bezeichnend waren, in die neuen
Lebensverhaltnisse hinilbergenommen wurden.

Anton Stoike beschreibt anschaulich, in welchem
MaRe die Selbstversorgung das Leben der Familie in den
oOstlichen agrarischen Landern bestimmte. Nahezu alles,
was man zum Leben brauchte, wurde selbst hergestellt: die



Kleidung (durch Weben und N&hen), die Nahrung (durch
Gartenarbeit und Tierhaltung).

Die Betten wurden aus Génsefedern gemacht, Flachs
gesét, Leinen gewebt, Schafwolle verarbeitet Die Familie
war so gut wie autark. »Da wurde nichts gekauft, hdchstens
mal Pflanzkartoffeln... Alles konnte man gebrauchen. Wir
haben nichts verkauft; das brauchten wir alles selbst.«

Es ist zu beobachten, daB sich Selbstversorgung als
durchschlagendes Prinzip in den zwanziger Jahren im
Ruhrgebiet auf nahezu alle Bereiche der Lebenspraxis
bezieht.

Zwar wurde die Kleidung nicht mehr selbst gewebt,
aber das Néahen (besonders von Kinderkleidung) war aus
Kostengriinden eine Selbstverstandlichkeit. Die Nahrungs-
beschqgffung kniipfte durch Gértennutzung und Tierhaltung
unmittelbar an die agrarischen Gewohnheiten an. Dabei
war sie von Anfang an sowohl 6konomische Notwendigkeit
(der Lohn allein machte die meist grof3e Familie nicht satt)

als auch »Gliicksproduktion« (Galbraith).
Die gesundheitliche Versorgung war institutionell nur

unzureichend abgesichert. Wenn man krank war, ging man
aus Kostengriinden nur in seltenen Fallen zum Arzt. Es gab
zahlreiche Hausmittel, mit denen man sich half, in den
meisten Siedlungen auch eine Krauterfrau.

Hier soll nicht romantisch verklart werden, daf oft aus
blanker Not Menschen sterben mufiten, weil sie weder Arzt
noch lebensnotwendige Medikamente bezahlen konnten.
Aberder zunehmende Riickgriffin alternativen Lebenskrei-
sen auf alte Hausmittel ohne Nebenwirkung zeigt, dal3 das
Bewultsein daflir wichst, daB auch heute der allzu schnelle
und unbedenkliche Griff zu starken Medikamenten oft
keineswegs der Gesundheit dient.

Auch diewachsende Beliebtheit der Hausgeburt macht
deutlich, da Geburt und Tod und wohl auch Krankheit
nichtinjedem Fall in der anonymen Institution am besten
aufgehoben sind, sondern da menschliche Wérme - lange
Zeit als irrelevant auBer acht gelassen - einen unersetz-



liehen Wert fiir die Gesundung darstellen, und daB eine
medizinisch-technologisch hochgeziichtete Versorgung
allein keineswegs ausreicht

Uber die Grundbedirfnisse hinaus waren es zahl-
reiche Dinge, die das Leben verschénerten, indem sie es
erleichterten (Beispiel: Fahrrad) oder bereicherten (Spiel-
gegenstande, Lauben usw.), die man selbst herstellte, wenn
man sie haben wollte.

Ein Fahrrad konnte sich Stefan Lichtrauter nicht
leisten. »Aber ich habe mir selbst eins gebaut. Allen Schrott
haben wir zusammengesucht.« Zunachst fuhr man mit Réa-
dern ohne Schlduche, die den Nachteil hatten, »wie eine
Né&hmaschine« zu rappeln. »Spéter sind wir dazu Uber-
gegangen und haben Gummischldauche, Bohrschlauche
genommen, auf Zeche besorgt, haben sie drumgezogen,
mit Drahtverbunden und sind damit losgefahren. Gummi-
schldauche waren zu teuer, die konnte man sich nicht
leisten.«

Weitere Beispiele: Da man kein Geld fiir ein
Menschérgerdichnicht-Spiel hatte, wurde es selbst
gemacht: aus Pappe, aufdie man das Spiel aufmalte und aus
gesammelten Steinen oder Knopfen (Stefan Lichtrauter).
»Wir haben uns manchmal selbst FuRbdlle gemacht,
einfach aus Stofflappen oder sogar aus Blechbiichsen« (Jo-
hann Grohnke). Lauben im Garten wurden selbst gebaut
Fir die Spalierzdune stellte die Werksleitung das Holz
kostenlos zur Verfligung. Gebaut haben die Bewohner sie
selbst.

Auch Beratungsfunktionen, die heute uberwiegend
institutionell abgesichert sind, wurden durch persénliche
Kontakte, von Mensch zu Mensch, geleistet Nachbarn
berieten sich gegenseitig in Fragen der Erziehung, der Tier-
haltung, der gesamten Lebenspraxis - bis in intime Dinge
des Familienlebens hinein. Das setzte allerdings ein vollig
anderes Verhaltnis zur Offentlichkeit voraus, als es heute
weitgehend praktiziert wird. Anstelle eines Sich-Abkap-



seins ins Private fand
statt.

»Wenn es Krach gab in der Familie, erfuhren das natr-
lich alle in der Nachbarschaft. Da wurde nichts geheim
gehalten. Das gab’s Uiberhaupt nicht. Nach Feierabend und
am Sonntag haben die ja immer zusammen gesessen, da
wurde Musik gemacht auf der Treppe, ein Bierchen oder
Schnépschen dabei getrunken...« (Stefan Lichtrauter).

Selbstversorgung und Eigentatigkeit waren hervor-
stechende Verhaltensweisen, die auch den gesamten Frei-
zeit- und Unterhaltungsbereich strukturierten.

»Es war immer irgendwo irgend etwas los. Es war so,
daf3 die Leute sich immer irgendwie selbst unterhielten. Im
Gegensatz zu heute« (Johann Grohnke).

Nach Feierabend setzte man sich zusammen in den
Hofund sprach miteinander.

Es wurde Musik gemacht. Erstaunlich viele Arbeiter
spielten ein Instrument: Mandoline, Bandoneum, Akkor-
deon. Die Liebe zur Musik wurde besonders aus den Bal-
kanlandem ins Ruhrgebiet gebracht. »Wir hatten hier viel
Jugoslawen. Die waren sehr musikalisch« (Johann
Grohnke).

Man sang und tanzte miteinander.

Man trieb gemeinsam Sport, vor allem FuRball,

und spielte Karten und Schach.

Feststellbar ist heute die Tendenz, alle Bereiche des
Lebens der Selbsttatigkeit zu entziehen und sie dem Kon-
sum zu tibergeben. Wo das gesamte Leben zum Marktwird,
muRB die Eigentétigkeit in nahezu allen Formen als Konkur-
renz zu den Konsumglterlieferanten erscheinen. Diese
selbst treten nur selten mit dem offengelegten Argument
ihres Marktanspruchs auf, weil es in der Bevélkerung
immer noch breite Restpotentiale an Denken gibt, die sich
der totalen Vermarktung entziehen. lhre Werbestrategie
arbeitet vielmehr damit, die Eigentétigkeit als primitiv,
unterentwickelt, zur Steinzeit zurtckfuhrend und rtick-
schrittlich zu diffamieren.



Die quantitative Teilhabe an den materiellen Reich-
timem 14Rt jedoch keineswegs automatisch Geflihle von
Zufriedenheit und Gluck aufkommen. Sie scheintvielmehr
die Sehn-Sucht nach Neuem, nach Wechsel, nach
Austausch schon in sich zu tragen. »Der Wohlstand
garantiert die Befriedigung unserer Grundbedirfnisse, er
ermdglicht uns sogar Luxus. Diese Entwicklung war gewif3
notwendig, doch sie ist nicht hinreichend ... Der Preis des
technischen Fortschritts wird immer hoher, die mensch-
liche Substanz gerdt immer mehr in den Sog des tech-
nischen Fortschritts ... Die Autonomie, die Mdéglichkeit
und Fahigkeit, ./«>uns selber zu sorgen, wird von anonymen
Geréten und Apparaten eingeengt und bedroht« (Rudolf
Brun, 1978, S.5).

Selbstversorgung geschieht durch Eigentétigkeit.
Durch Eigentétigkeit erlebt sich der Mensch als produktives
Wesen. Zu fragen ist: In welchen Formen lassen sich Berei-
che der Selbstversorgung in unserer Zeit entwickeln, wenn
wir als Gesellschaft (iberleben wollen?

MuR nicht das Prinzip der Selbstversorgung insoweit als
Bestandteil auch der am weitesten entwickelten Gesellschaft
gelten, weil nur durch diese - auchpartielle - Erfahrungjeder
einzelne den Antrieb, die Intelligenz und die Phantasie
gewinnt, sich selbst als aktiv produzierendes Wesen zu erle-
ben, das etwas auch als erstes beginnen und notfalls allein
durchfiihren kann?

Zu 2. : Ein dichtes Netz sozialer Beziehungen
Die Lebenspraxis der zwanziger Jahre war auBerdem in
hohem MaRe bestimmt durch enge kommunikative Beziige
zwischen den Menschen.

Sie waren in den agrarischen Herkunftslandern Voraus-
setzung zum Uberleben - nicht nur im materiellen Sinne,
sondern auch psychologisch. Aus vielerlei von den Verhalt-
nissen vorgegebenen Griinden (weit auseinanderliegende
Héuser, mangelnde Zeit) waren sie dort weitgehend aufdie
Familie beschrankt, die in einem engen Wohn-und Arbeits-
verbund offensichtlich alles miteinander teilte. Dal3 die ein-



geschrénkte Maoglichkeit, sich innerhalb dieser Gruppe als
individuelle Personen voneinander abzugrenzen - neben
aller Sicherheit, die sie dem einzelnen gab - auch ein Stiick
einengend empfunden wurde, wird aus Anton Stoikes Wor-
ten deutlich, der das »Reinreden« der Familienmitglieder
z.T. negativ empfand und offensichtlich mehr Autonomie
wilnschte.

Zu beobachten ist aber, dal3 das Bedrfnis nach inten-
siven Kontakten zu anderen Menschen auch unter verédn-
derten &uBeren Bedingungen in den zwanziger Jahren
erhalten blieb. Durch andere Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen als in den Herkunftslandern erhielten diese Kontak-
te allerdings eine andere Qualitat.

Die Familie blieb wichtig. Das erwies sich besonders
an den Gewohnheiten des Miteinanderlebens und -woh-
nens. Die Wohnkiiche war der zentrale Treffpunkt der Fami-
lie. Es gab keinen Riickzugsort fiir einzelne Familienmit-
glieder. Die Schlafzimmer, die es hatten sein kdnnen,
wurden nur zum Schlafen benutzt.

Da aus Platzgriinden in den meistgrofRen Familien nie-



mand Uber ein eigenes Bettverfugte, war das Schlafen selbst
eine Angelegenheit, bei der die Familienmitglieder sich
auch korperlich auf eine selbstverstandliche Weise nahe
waren. Das schufbesonders fir kleine Kinder (das Jingste
schlief in der Regel im elterlichen Bett) ein Gefiihl von
Geborgenheit und Sicherheit und legte tber diese elemen-
taren Vorgénge von friih auf das Geflihl an, Mitglied einer
Gruppe zu sein. Auch gréRere Geschwister schliefen in
einem Bett. »Das Schlafen war kein Problem«, sagt Jan
Kryniwicki lapidar.

Als zu eng wurde das Zusammenleben in der Familie
offensichtlich nicht empfunden. Von entscheidender
Bedeutung scheint in diesem Zusammenhang zu sein, daf}
die Familie trotz der dichten Kontakte nicht ein zuriick-
gezogenes Innenleben als Kleinfamilie fiihrte. Die Offnung
geschah in Richtung GroRfamilie durch die Einbeziehung
der Verwandten.

Karl Andress schildert, welche Bedeutung seine GroBmut-
ter, die immer bereit war zu geben, flr seine Kindheit hatte.

Die Familie war aber auch gegeniiber der Nachbar-
schaft nicht so abgegrenzt, da sich Privatheit (in der Fami-
lie) und Offentlichkeit (iiber sie hinausgehend) als entge-
gengesetzte Pole gegentiberstanden. Das viele Miteinander-
Umgehen lieB eine Abschottung im Privatbereich offen-
sichtlich gar nicht erst aufkommen.

»Einer wulBte immer was zu erzéhlen - da hérten wir
uns das an. Wir unterhielten uns dartiber: wie hat’s dir gefal-
len bei der Arbeit und sonst noch was.«

In hohem Male wurden Erlebnisse ausgetauscht.
Dadurch war es méglich, die Reaktionen der anderen in die
eigene Verarbeitung mit einzubeziehen. Eigene Deutungs-
muster wurden entweder bestarkt oder relativiert. Erfah-
rung war immer mit Austausch und Beziehung zu anderen
Menschen verbunden. Den h&ufigen Gesprdchen kommen
mehrere Funktionen zu:

Individuelle Erlebnisse konnten zu wirklichen Erfah-



rungen werden, da das Sprechen darliber immer schon ein
Vorriicken ins Bewuf3tsein voraussetzt.

Erfahrungen konnten zu kollektiven Erfahrungen wer-
den, da der Vergleich mit denen des Nachbarn immer wie-
der aufdie konkret bestehenden Verhéltnisse zurtickfihrte.
Individuelle Deutungsmuster vom eigenen Versagen, wie
man sie heute beispielsweise nicht selten bei Arbeitslosen
antrifft, wurden aufdiese Weise schon im Ansatz korrigiert.
Gruppen- und klassenspezifische Erklarungsmuster hatten
eine hohere Chance.

Die haufigen Gesprache hatten noch eine andere Fol-
ge. Da man viel tiber den anderen wufte, ihn gut kannte,
wuBte man auch, wann es ihm schlecht ging. »Da kannte
jeder den anderen. Und man hat sich gegenseitig geholfen.
Da packte jeder an, einer half dem anderen.«

uUnd: »Jeder nahm Anteil am anderen. Wenn jemand
starb, trauerte nicht nur die Familie, da trauerte die StrafRe
mit. Ich denk an den alten Meyer, der Heiligabend starb, da
war in der ganzen Siedlung die Stimmung gedampft« (Karl
Andress).

Durch das Sich-Einstellen aufandere lernte man von
Kindheit an die Fahigkeit, am Schicksal anderer Menschen
teilzunehmen, sich mit ihnen zu identifizieren.

Heute stehen wir an einem Punkt, wo die Menschen
durch das Ubermachtigwerden anonymer Strukturen
immer seltener persénliche Beziehungen als gliickliche
Beziehungen erfahren kénnen. Die Tendenz besteht, sie auf
das Privatleben einzugrenzen, dieses mit Uberzogenen
Erwartungen hoffnungslos zu tiberfordem und alle emotio-
nalen Winsche von anderen Bereichen (z.B. dem Bereich
der Arbeit) abzuziehen.

Hans-Eckehardt Bahr macht daraufaufmerksam, daf3
die Sensibilitat dafiir wéchst, da der Mensch sich dann am
ehesten als gliicklich empfindet, wenn er als ganzer Mensch
gefordert wird, sowohl in Liebes- wie in Arbeitsbeziehun-
gen: als ganzer Mensch, d.h. nicht eingeengt aufbestimmte
Funktionen, nicht instrumentell einsetzbar. sondern ex-



pressiv, und das bedeutet eben auch mit seinen emotio-
nalen Anteilen.

»Die Menschen wollen im Netz sozialer Beziehungen
integriert sein. Mit den alternativen Lebensformen wird ver-
sucht, dies wieder zu erreichen. Die alternative Lebens-
weise spricht die Menschen ganzheitlich an, sowohl im
Denken und Fihlen wie im Handeln« (Hans-Eckehardt
Bahr, 1978, S.9).

Zu 3.: Komplexitat in Arbeits- und Lebensbereichen

Wenn die Abwanderung aus der Landwirtschaft von
den Beteiligten als positiv eingeschétzt wird (Anton Stoike),
mull man sich dennoch fragen, ob bestimmte Momente
dieser wenig spezialisierten Tatigkeit nicht vielleicht in einer
weiter entwickelten Ebene der Gesellschaft - in veranderter
Weise - aufbewahrt sein missen, wenn Entwicklung den
Anspruch auf Fortschritt, d.h. auf wirkliche Lebensverbes-
serung erheben will.

Die Arbeit im Bergbau zeigt, dall die Selbstédndigkeit
des einzelnen Bergmanns oder auch einer Gruppe von
Arbeiternvor Ortdaraufbasiert, daf3 er ein breites Spektrum
an Fachkenntnissen hat, das er flexibel einsetzen kann.

Die Arbeitsteiligkeit hat heute einen auflerordentlich



hohen Grad erreicht. Aber eine zu weitgehende Speziali-
sierung hat dahin gefiihrt, dal wichtige Lebenserfahrungen
(einschlieBlich Arbeitserfahrungen) nicht mehr gemacht
werden kénnen. Der Gewinn, der durch Arbeitsteilung zwei-
fellos erzielt werden konnte, kehrt sich jenseits bestimmter
Grade gegen die Ziele, die angestrebt werden, ndmlich eine
menschliche Komplexitat auf héherer Ebene gewinnen zu
kdnnen.

An vielen Stellen der Gesellschaft werden Produktio-
nen rationalisiertund dadurch verbilligt. Wer sie kauft, spart
eigene Arbeitund gewinnt Zeit fir Entwicklungen in einem
selbst gewahlten Bereich. Aber: Was nutzt die Zeit zum
Lesen von Literatur, wenn der Leser aufgrund seiner Arbeits-,
Wohn- und Lebensverhaltnisse die in der Literatur gespiegel-
ten Verhaltnisse nicht einmal ansatzweise in der Realitét er-
leben kann?Und wie veréndert diese Tatsache die Nachfra-
ge nach Literatur und letztendlich auch noch die Literaten?

In alternativen Gruppen und bei vielen einzelnen,
besonders bei Jugendlichen, findet man zunehmend Ansat-
ze, die Arbeitsteiligkeit aufzugeben und vieles zu wieder-
holen, was den geschilderten historischen Erfahrungen ent-



spricht (Weben, Stricken, Brotbacken usw.).

Aus der Vergangenheit lernen heif3t: Ihre Nachteile
tiberwinden, ihre Vorteile nicht »wegzuwerfen«, d.h. auch
der Vergangenheit gegeniliber kein WegwerfVerhalten zu
entwickeln, sondern ihre Erfahrungen und Ergebnisse zu
nutzen.

Die Massenorganisationen wie Gewerkschaften und
Parteien haben - auBer in Festreden und mitgelegentlichen
Ausnahmen - bislang wenig zu dieser Entwicklung einer
Syntheseform herausgefordert. Im Gegenteil. Die Ent-
lastungen und  erweitereten  Lebensmdglichkeiten
beschranken sich weitgehend aufdie Konsumebene. Wich-
tigste Bereiche, wie z.B. Wohnen, Kindererziehung, Alter,
Krankheit, werden aufein Minimum an Bedrfniserfullung
verkirzt Die Gettos Hochhaus, Kinderspielplatz, Alters-
heim und Krankenhaus sind fur sich sprechende Symbol-
formen. Diese Entwicklungen haben die Massenorganisa-
tionen teilweise durch eigene unternehmerische Téatigkeit
(Neue Heimat, Kommunale Altersheime und Krankenan-
stalten) wie auch durch politische Zielsetzungen gelenkt.

Wie kommen wir vom »Fortschritt als Reduktion« zum
»Fortschritt als entwickelte Komplexitét«?

Bezeichnenderweise sind es Fragen, die in die Zukunft
weisen, die sich beim Zuhoren der Lebenserinnerungen
alter Leute aufdréngen, Fragen, in denen es darum geht,

Geschichte als Herausforderung zu verstehen,

die Erfahrungen anderer Menschen zu nutzen,

das grolle Potential bereits vollzogener Lernprozesse
als eigene Lernmdoglichkeiten zu verstehen,

sich selbst und seine Zeit nicht losgeldst zu sehen von
den Erfahrungszusammenhéngen anderer Menschen und
anderer Zeiten.

Wie kann in unserer Gesellschaft, die die Lebensver-
héltnisse von 1920 weder rekonstruieren kann noch will,
dennoch aus der Geschichte gelernt werden?

Eine Gesellschaft kann sich nur weiterentwickeln, wenn
sie nicht verliert, was sie bereits an Mdglichkeiten hat.



Das schnelle Anwachsen des Ruhrbergbaus war
nur durch Zuwanderung von Arbeitkraften mog-
lich. Diese kamen

zunéchst aus der ndheren Umgebung: aus West-
falen und dem Rheinland (vg\. Paul Herold), dann
vor allem aus den dstlichen Provinzen: Westpreus-
sen (vgl. Johann Grohnke und Anton Stoike),
Ostpreullen (vgl. Franz Rehberg und Emst Ho-
nak) und aus Posen (vgl. Jan Kryniwicki)

und schlieRlich aus dem Ausland: Ungarn, Oster-
reich, Holland (vgl. Stefan Lichtrauter, dessen
Eltern aus Kérnten stammen).

PAUL HEROLD:

Ich bin geboren in Oberhausen aufder Rolandstrale. Mein
Vater war Bergmann. Er kam vom Laacher See, und meine
Mutter aus Bonn. Mein GroRvater ist nach Amerika ge-
gangen. Angeblich. Kein Mensch hat mehr was von ihm
gehort. Er wurde dann nach soundsovielen Jahren fiir tot
erklart. Dann hat ein Wirt in Niedermensig zu meiner
GroBmutter, die sieben Kinder hatte, gesagt: »Ich kauf in
Bonn ein Hotel. Kann ich den Jungen nicht mitnehmen?



Das ist ein so aufgewecktes Burschchen.« - ZwélfJahre war
der da alt. Meine GroBmutter war froh, daf3 sie wieder einen
versorgt hatte. Die kriegte doch nichts. Da gab’s keine
Wohlfahrt oder solche Sachen. Die kamen erst nach dem
ersten Weltkrieg. Da hat der Wirt meinen Vater mitge-
nommen und der hat da in Bonn meine Mutter kennen-
gelemt. Und weil es keine richtige Arbeit gab, sind sie nach
Oberhausen gezogen. Das war weit vor 1900.



fur die Beschaffung von Nahrung und Kleidung
und daruberhinaus oft noch auferhalb beim
Bauern tatig.

ANTON STOIKE:

Als ich ein kleiner Junge war, habe ich in WestpreuBen
gelebt. Wir hatten Land, und wir hatten Wald, vier, funfmal
so groR wie hier in Eisenheim. Alles, was ebenging, machten
wir selber, ob klein oder groR. Jeder hatte seine Arbeit. VVon
friih morgens, bis die Schule anfing. Vor der Schule haben
wir schon gearbeitet.

Wir hatten Vieh, Génse, sechzig Stuck: daraufmuf3ten
die Kleinen aufpassen aufdem Land. Die Federn haben wir
aufgesucht; sie wurden wieder verarbeitet Die Mutter hatte
einen Webstuhl. Kleider und alles wurde selbst gemacht.
Meinen ersten Anzug bekam ich, als ich zur Kommunion
ging.

Jeder hatte sein Stiickchen Garten vor dem Haus. Das
mufte alles bearbeitet werden. Wenn wir nun Kartoffeln
pflanzten, dann kam der Dingens mit dem Pferd; es wurde
umgepfligt und hinterher gepflanzt. Wir hatten kein Pferd.

Wir hatten Schafe; wir hatten Ganse und wir hatten
eine Kuh. Spater haben wirnoch die Ziege dazugenommen:
Alles konnte man gebrauchen. Wir haben nichts verkauft.
Das brauchten wir alles selbst.

Wenn die Kartoffeln gepflanzt wurden, dann wurde
gearbeitet. Was wir mit der Hand machen konnten, das
muBten wir mit der Hand machen. Den Pflug zum Pfliigen,
zum Anhdufen sagt man, den haben wir gezogen: zwei
vorne. und einer hielt den Pflug. Das ging von klein an so.



Und wenn wir damitfertig waren, war wieder was anderes zu
machen.

Mit den Gansen ging das so: Sie wurden gefittert,
gehitet Ich war der Jiingste, das muf3te ich also machen.
Jeder hatte seine Arbeit. Griin zur Nacht wurde noch geholt;
und tagstiber waren sie ja drauBBen; da hat man auf sie auf-
gepaldt Als wir dann ein Pferd genommen haben, da muf3-
ten wir daflr fir den Bauern arbeiten. Wir mufBten dem
dann auch helfen.

Im Winter gingen wir in den Forst, in den Wald. Da
haben wir - der Vater und die Jungs - im Wald, in der
Forsterei gearbeitet. Die war grof3.

Im Sommer, dawar das mitden Gansen, dawurden sie
fett gefittert. Sie wurden nicht verkauft, das war alles flr
uns. Das war unser Fleisch. Auch das Schaf.

Da hatjeder seine Arbeit gehabt. Die Mutter hatte den
Webstuhl, mit so einem Schiffchen, hin und her. Die
machte die Leinwand, also das Zeug, was wir anziehen, die
Betten. Das wurde alles selber gemacht, gendht. Im Winter
in der Stube. Von den Schafen die Wolle wurde auch verar-
beitet. Wir haben Flachs eingesét, soviel, wie wir brauchten,
ein Viertel Morgen.

Jeder hatte seine Arbeit. Wir hatten Steckriiben, Run-
keln, Kartoffeln. Da wurde nichts gekauft, hochstens mal
Pflanzkartoffeln, also eine andere Sorte als unsere. Wenn du
immer von einer Sorte nimmst, gedeihen sie nicht so,
wurde gesagt.

Das war in WestpreulRen.

Der Vater hatte einen kleinen Kotten. Und der wohnte
auch aufderWirtschaftund dann muBte er da mithelfen. Er
hat ein biRchen Geld verdient, wenn er auRerhalb arbeiten
ging. Aber was war das? Das war auch nicht viel, (nicht) so
wie heute! Wenn ergemaht hat - er ging auch mahen -, war
er schon so eine Art Vorarbeiter, dann kriegte er etwas
mehr. Zwei Mark, das war allesam Tag. Und immer mit der
Sense. Das warja nun nicht so, wie es heute ist: Heute geht
das meiste ja maschinell; friher nicht: mit der Hand.



JAN KRYNIWICKI:

Man hatte frither in Posen mit 10 Personen oder mit 8 Per-
sonen nur eine Wohnung von zwei R&umen. Dawar nur ein
Schlafzimmer, und da schliefen die Eltern mit ihren Kin-
dern. Zwei schliefen am FuBende in einem Bett und einer
oder zwei am Kopfende. Die Eltern hatten meistens auch
noch ein Baby bei sich im Bett. Wer kannte denn friher,
1900 und vorher, wer kannte da schon eine ganz normale
Wohnzimmereinrichtung oder sowas Ahnliches? Das gab
es doch gar nicht, ich wiiite noch nicht mal, dal es friiher
Sofas gegeben hat.

Mein Vater war einfacher Hilfsarbeiter. Er arbeitete auf
der Ziegelei und weil der Vater mit seinem Lohn die Familie
nicht erndhren konnte, hat die Mutter in der Landwirtschaft
mitgearbeitet, auch wenn die Kinder klein waren. Heute sagt
man: wenn man kleine Kinder hat, kann man sonst nichts
machen. Im Gegenteil: ich will mal einen Fall erzahlen, wie
ihn mir meine Mutter erklart hat. Die muf3te zwangsweise



in der Landwirtschaft mithelfen, entweder Kartoffeln aus-
machen oder Roggen mahen oder sonstwas: Dann hat man
das Kleinste, wenn das noch nichtlaufen konnte, ein kleines
Babyvon 3-4 Monaten, das hat man in ein Tuch gesetztund
auf den Ricken geschnallt. Man ist als Frau zu Full zur
Avrbeitsstelle gegangen, um da in der Landwirtschaft so und
so viel Stunden zu arbeiten. Dafiir kriegte sie dann freie
Verpflegung. DerLohn, derwar vielleicht 50 Pfennigpro Tag.
Aber sie hatte ihre Einkellerungskartoffelnfiir den Winter, ihr
Schwein zum Schlachten, Kuhmilch und Gemiise und was so
dazu gehorte.

Das Schonste war aber: das Kind, das hat sie dochjetzt
zumindest bei der Arbeit gestdrt. Dann ist sie hingegangen
und hat ein Loch in den Boden gebuddelt und hat das Kind

in das Loch gesetzt, damit es nicht weglaufen konnte. Und
wenn die Frau denn 2-3 Stunden in der Landwirtschaft
gearbeitet hatte, dann ist sie eben hingegangen, hat ihm die
Brust gegeben und hat es wieder in das Loch gesetzt. Es
konnte nicht weglaufen. Sie konnte getrost ihrer Arbeit
nachgehen. Das war nicht nur bei meiner Mutter der Fall, das
war so Ublich. Es ging nicht anders.



Warum ging jemand von Ostpreufien ins Ruhr-
gebiet?

War es eine Mischung vonjugendlicher Emanzi-
tion von Eltern und Umgebung (vgl. die Walz bei
Handwerksburschen)?

War es Flucht aus einer Arbeit, die weder zeitlich,
noch inhaltlich, noch was die Personen betraf,
genau festgelegt war, in eine schwere, aber spezia-
lisiertem Arbeit?

Vertrauen in die eigene Leistungsfahigkeit?

Das Bediirfnis, mehr Geld zu verdienen und sich
damitandere, neue Mdglichkeiten zu erschliel3en
als im bisherigen geldarmen agrarischen Bereich?
War es Abenteuerlust?

Vermutlich handelte es sich um ein Biindel von
Motiven, das zu dieser Entscheidung flhrte.
Selbst wenn jemand (ber das eine oder andere
nicht spricht, kann man es nicht einfach aus-
schlielen.



ANTON STOIKE:
Kollegen haben mir erzéhlt, dal hier Geld verdient wurde.
Da habe ich mir gesagt: dagehst du lieber da hin. Deswegen
bin ich hier hingekommen.
Wie waren die Verhéltnisse, die die Zuwanderer
im Ruhrgebiet vorfanden?

FRANZ REHBERG:

Ich und ein Kollege, wir waren zusammen beim Grenz-
schutz. Bei den 5.Dragoner haben wir uns kennengelemt.
Er war vier Jahre élter als ich. Eines Tages sind wir losge-
fahren. Mit der Bahn Tag und Nacht, den Rhein herunter.
Das waren 1000 km. Ich hatte hier eine Schwester verhei-
ratet, in Buer. Ich dachte, wenn alle Stricke reien, dann
kannste dich schon mal da hinfliichten.

Und dann ging’s los: Arbeit suchen bei Krupp. Uberall
haben sie gefragt: »Wo kommen Sie her?« - »Von
OstpreuBen.« - »Nein, wir kdnnen Sie nicht anstellen.«

Dann hab ich mich mal bei einem niedrigen Beamten
erkundigtund dann kam heraus, dal’ die Unternehmer eine
Sperre erlassen hatten. Da kann man sehen, wie die arbei-
ten!

Und wir sind gezottelt und gezotttelt Auf einem
Samstag sind wir von Buer bis nach Oberhausen gelaufen.
Als wir hier ankamen, war alles zu. Wieder zuriick und am
Montag wieder hier her. »Ja, einen Schmied kénnen wir
gebrauchenc, sagte der Mann bei der Annahme. Jetztwaren
wir aber zwei Schmiede. Ich war der Gluckliche, mich
haben sie eingestellt: Und dann sagte er: »Sie, der Zweite,
konnen als Zuschlager gehen.« So kamen wir beide unter.

Nun hatten wir Arbeit, aber kein Logis. Im Ledigenheim
war nichts zu machen. Alles Uberfillt.

»Die Kommunen des Ruhrgebiets waren auf den
Zustrom an Arbeitern nicht vorbereitet und hat-
ten weder die Ressourcen noch den Willen, eine
nennenswerte Sozialpolitik zu betreiben...



Auch zur Frage des brennendsten Problems, der
Wohnungsfrage, trugen die Gemeinden nicht
bei.« (BRUGGEMANN, in: NIETHAMMER,
1980, S. 199).

Da sind wir in die Wirtschaft gegangen, in Lipperhei-
debaum zum Gambrinus. Der Wirt - er hatte nur ein Bein
vom Krieg her - fragte: »1hr seid doch auch nichtvon hier?«
- lIch sagte: »Nein, wir kommen von Ostpreufien. Nun
haben wir hier Arbeit gekriegt, aber kein Logis.« - »Augen-
blick mal, hier war doch neulich einer, der wollte ein Zim-
mer vermieten.« Erhat uns die Adresse gegeben, und wir da
hin. Die Alte hat uns immer so angeguckt, bis ich sagte: »Ja,
Mudder, Sie kdnnen uns von oben bis unten begucken, wir
sind keine Verbrecherl« - »Naja, wenn das ehrlich ist, was
Sie sagen, dann kdénnen Sie kommen.« Wir sind in die
Wirtschaft gegangen, haben unser Gepdack geholt und sind
zuriick. Als wir das Zimmer besichtigt haben, stand da ein
Kleiderschrank, ein Tisch, zwei Stiihle und ein Bett. Als wir
jetzt zuriickkamen, war der Kleiderschrank weg, der Tisch
und die Stuhle. Nur das nackte Bettgestell stand noch da.
Ich wieder runter zu der Frau: »So haben wir das Zimmer
doch nichtgemietet. Sie mussen uns doch wenigstens einen
Tisch geben und ein paar Stiihle, damit wir auch mal einen
Brief schreiben kénnen. Und wo sollen wir unsere Kleider
lassen?« Die kénnten wir aufden Flur hangen, dawollte sie
ein Tuch driberlegen. Was blieb uns anderes tbrig? Wir
muften damit zufrieden sein.

In den ersten ein, zwei Monaten kriegten wir kein
Geld. Wir hatten keinen Pfennig in der Tasche. Vier Wo-
chen lang haben wir kein Mittagessen gehabt Nur Brot
und ein bichen Margarine. Die Wirtin hat schon mal
Reibekuchen gebacken. Dann haben wir die Tir losge-
macht, damit wir bloR ein biBchen vom Geruch mitkrieg-
ten.

Als wir ins Ruhrgebiet kamen, hatten wir 300 Mark.
Davon haben wir die Fahrten bezahlt - immer hin und
zuriick - und mittlerweile war das Geld alle. Wir hatten



doch nicht damit gerechnet, dal3 wir ein paar Wochen oder
Monate kein Geld kriegten.

Aufeinmal hatten wir gar nichts mehr. Da hab ich den
August immer gequalt: »Geh doch mal zum Geschéft und
frag die Leute, ob sie uns nicht Brot und ein Pfund Marga-
rine pumpen.« Der August, der wollte mich immer hin-
dduen, aber das lag mir nicht, ich konnte das nicht. Ich hab
den August bewegt. Auf einmal war er drin. Die Frau hat
ihm doch was gegeben! Wir hatten immer die Ware da
geholt, das Brot und die Margarine. Da waren wir aus dem
Dreck raus. Wir kriegten das Brot dann immer und haben es
nachher bezahlt, am Lohntag.

Dann habe ich meinem Mé&dchen geschrieben, daR sie
kommen soll. Siegingin Stellung- ins Monopol-Hotel. Aber
das war schlimm. Ich wollte ja mal mit der Mutter ein bi3-
chen allein sein. Aber meinst du, du konntest allein sein?
Zum Verrecken nicht!

Wenn Anton Stoike nachtraglich vergleicht, ist er
froh dariber, ins Ruhrgebiet Ubergesiedelt zu
sein, obwohl er hier »mehr geschuftet hat als in
Westpreulen«. Von ihm wurde die Arbeit auf
dem Land offensichtlich vor allem deshalb nega-
tiver bewertet, weil sie ihm zu wenig spezialisiert
erschien.

Im Bergbau hatte er »seine eigene Arbeit«. Nach-
dem er angelernt worden war, war ein qualifizier-
ter Mann, der »selbstandig« seine Arbeit machte,
ohne daB ihm jemand »dreingeredet« hatte - wie
aufdem Land, wo die ganze Familie gemeinsam
wirtschaftete und man, sobald eine Sache getan
war, mit der ndchsten begann. Hier blieb man bei
»ein und derselben Arbeit«, die man beherrschte
und die die Befriedigung einer zwar schweren,
aber qualifizierten Facharbeit gab.



ANTON STOIKE:

Mit zwanzig bin ich hier herliber gezogen. Ein paar, die
schon hier waren, erzéhlten mir, wie das hier war. Da habe
ich mir die Erlaubnis geholt, dal3 ich anfangen konnte. Als
ich ins Ruhrgebiet kam, war das ein anderes Leben als in
WestpreuRen. Ich war froh, daf ich hier war. Schlimm war
nur das eine Mal, als der Winter kam und wir nicht mehr
arbeiten gehen konnten, als ich bei dem Unternehmer noch
war.

Danach habe ich bei Concordia untertage angefangen.
Du wurdest angelernt. Spater, wenn du selbstéandig deine
Arbeit gemacht hast, hat dir keiner was gesagt, egal, was du
gemacht hast. In WestpreuRen haben sie dir schon mal drein-
geredet.

Das war ein grofier Unterschied zwischen Westpreuf3en
und hier, dem Ruhrgebiet. In WestpreuBen war ich ja auf
dem Land, es war unser Eigen, was wir hatten. Da wurde
alles selbst gemacht, Vieh versorgt undsoweiter. Die Arbeit
aufdem Land, die machtest du mit der Hand. Und wenn du
die eine Arbeitfertig hattest, dannfingst du mit der nachsten
an. Und hier bliebst du bei ein und derselben Arbeit.

Auf Zeche haben wir mehr geschuftet als in West-
preuen, das istklar. Da kam ein Hunderter an Wagen hoch
vom Schacht, und den mufliten wir wegschaffen. Das war
hart! Ich habe mich trotzdem wohler hier gefiihlt, im Ruhr-
gebiet. Hier hattest du deine eigene Arbeit.

Franz Rehberg beschreibt, wie die einheimische
Bevolkemng auf die Leute aus den Ostgebieten
reagierte.

FRANZ REHBERG:

Die Leute haben hier oft gesagt: »Die ollen Pollacken.«
Wenn der eine oderandere zu mir meinte: »Der olle Pollack
dal«- hab ich zugetreten. Aber wirwarennochjung, dagab
man nicht soviel drauf.



Gemeinsames Arbeiten und gemeinsames Woh-
nen waren wichtiger als die verschiedenartige
Herkunft. »Vorallen Dingen waren sie (die Polen)
gute Nachbarn und Kumpels auf der Zeche.«
Die Meinungen uber das AusmaR der Integration
gehen allerdings auseinander. Paul Herold stellt
fest, dalR man »trotzdem gegen sie war«, wahrend
Stefan Lichtrauter das Gemeinsame betont »Die
waren alle egal.« Dieser Widerspruch ist auch
nicht aufzulosen, weil er von unterschiedlichen
Menschen subjektiv unterschiedlich empfunden
wurde.

PAUL HEROLD:

In Oberhausen gab es damals gar nicht viel Deutsche. Die
haben die Leute doch mit Waggons geholt aus Polen, aus
OstpreufBen, aus Schlesien. Diese Siedlung hier ist nicht fur
Deutsche gebaut worden. Hier wohnten nur Auslander. Im
Priesterhofwar das genauso.

Diejungen Burschen, die mituns in der Schule waren,
die wollten das gar nicht wissen, dal sie Polen waren. Viele
haben ihren Namen uméndem lassen. Die Eltern konnten
kaum Deutsch, aber ihre Kinder sprachen wie wir. Die Po-
len waren arme Leute, wurden aus der Bauemgegend hier
herunteigeschleppt, aber die waren fleiBig und die meisten
Familienwaren auch sehr sauber. Vorallen Dingen waren sie
gute Nachbarn undgute Kumpels aufder Zeche. Warum man
trotzdem gegen sie war, das kann ich heute nicht mehr
sagen. Vielleicht lag es daran, daB die Polen furchtbar
nationalstolz waren. Sie hatten ihre eigenen Gesangsver-
eine, ihre Turnvereine und jeden Sonntag eine polnische
Messe in der Kirche. Die Polen waren aber keine feigen
Menschea Die wehrten sich.

Daher kam es, daB Oberhausen eine gefahrliche
Schléagerstadt war. Die StralRenlaternen waren nur dinn
verstreut. In manchen StraBen mufite man vorsichtig sein,
dall man lebendig wieder herauskam. Messerstechereien



gab’s da. Die Polen hatten alle noch ein paar Kostganger
nebenbei, haben Schweine geschlachtet. 1924 sind die
meisten nach Frankreich gegangen.

Von Frankreich kamen die Werber hierher. Die haben
ihnen da unten wunderbare Siedlungen gebaut.

STEFAN LICHTRAUTER:

Ob einer Tscheche, Pole oder was auch war, man hat hier
keine Unterschiede gemacht. Die waren alle egal. .Anfangs
haben sie ihre Sprache noch gesprochen, aber nachher nicht
mehr. Sie muBten hierherkommen, weil es driiben nichts
zu verdienen gab. Damals kam das Ruhrgebiet richtig in
Schwung und dann kamen alle hierher.



Als Jugendlicher unter Tage und im Stahlwerk

Im Bergbau konnte man in den meisten Zechen
erst mit 14 Jahren anfangen, deshalb mufite
Stefan Lichtrauter, als er 1927 mit 13y2 Jahren
aus der Schule kam, zundchst ein halbes Jahr als
Kuhhiiter tétig sein. Sein Wunsch, Kunstmaler zu
werden, scheiterte an zwanzig Mark monatlich,
die er fur den Lehrmeister hétte zahlen missen.

STEFAN LICHTRAUTER:

Mein Vater wurde 26 pensioniert und ich kam 27 aus der
Schule. Der Vater fragte: »Was willst du machen?« Ich
wollte damals Kunstmaler werden, aber leider war das Geld
nicht da, weil man ja fir die Lehre zahlen muflte. Meine
Schwester wollte N&herin werden und muBte dem Lehr-
meister flinf Mark monatlich zahlen. Das safl auch nicht
drin, weil der Vater nur 90 Mark Rente hatte. Da habe ich
gesagt: »Weift du was? Dann gehe ich auf Zeche.« Und
dann bin ich auf Zeche gegangen. Das war 1927. Hier auf
RheinpreuRen.

Ich bin damals mit 13¥2 Jahren aus der Schule ge-
kommen und da konnte ich nicht sofort auf der Zeche
anfangen, weil ich zu jung war. Da habe ich mich freiwillig
in Hamborn als Kuhhiter gemeldet, bis ich im Oktober 14
Jahre alt wurde. Als Kuhhiiter habe ich nur finf Mark pro
Monatbekommen und dann hat man mirnoch Schafswolle
mitgegeben. Hauptsache, ich war vom Essen weg hier!



Ende September bin ich wiedergekommen und konnte
am 1 Oktober auf der Zeche anfangen. Ich war schon als
Berglehrling vorgemerkt. Wir wurden angelernt im Aus-
bauen und Banderreparieren. Aber der Lehrmeister, der
Diplomingenieur sagte: »Das ist ein ganz pfiffiger Bursche,
fir den hab ich was anderes. Der kommt nicht in die
Grube.« Und dann hater mich zum Maschinenbetrieb nach
Schacht 6 geschickt

Paul Andress fing bereits mit 13¥2 Jahren im
Bergbau an. Die Jugendlichen hatten statt eines
8-Stundentages einen 6-Stundentag. Aber die
Arbeit war so anstrengend, dafl sie oft an der
Schiippe einschliefen.

PAUL ANDRESS:
Ich bin 1903 geboren. Mein Vater war ein Kruppianer. Ich
war das flnfte Kind von zehn Kindern. Da ich gutwar in der
Schule, wurde ich ein halbes Jahr eher entlassen und habe
mit 13\ Jahren auf Zeche Diergart angefangen - oben auf
dem Leseband an der Kohle. Aber wir Jugendlichen hatten
bloR sechs Stunden zu arbeiten, die andern acht Stunden.
Wir hatten Frithschicht von sechs bis zwdlf und Mittags-
schicht von vier bis zehn.

Als Vierzehn-, Funfzehnjahriger bin ich oft an der
Schippe nachts eingeschlafen.

Ich habe dann da aufgehdrt - mein Vater war auch kein
Bergmann - und habe im April 1917 auf der Hltte ange-
fangen. Hier bei Krupp.

Im Stahlwerk wurde Paul Andress mit 14 Jahren
zuerst als Budejunge titig. Mit 16 kam er »ans
Feuer«, zum Converter. Von dem Zeitpunkt an
muBte er arbeiten wie ein Erwachsener.

Dann kam ich ins Stahlwerk. 1917. Mit 14 Jahren. Als
Budejunge. Friiher hatte man keine Frauen, die die Buden



saubergemacht haben. Jeder Betrieb hatte seine Budejun-
gen. Direkt ans Feuer wollte man mich in dem Alter nicht
lassen.

Mit 16 kam ich oben zum Converter. Wir haben
schwer arbeiten missen. Es gab ja damals noch kein Ju-
gendschutzgesetz. Mit 14 kam man noch nicht vor den
Converter, aber mit 16,17 kam man dahin. Dawurde nicht
mehr nach dem Alter gefragt Wir muf3ten drei Schichten
machen: Mittagsschicht, Frihschicht und Nachtschicht.

Die Arbeitsplatze auf der Hitte waren sehr ge-
fragt

Die Chancen, dort als 14jahriger anfangen zu
kdnnen, waren groBer, wenn schon jemand aus
der Verwandtschaft dort arbeitete.

JAN KRYNIWICKI:

Ich war froh, daf ich auf der Alten Walz mit 14 Jahren
anfangen konnte, weil mein Stiefvater da auch gearbeitet
hat, gab es die Mdglichkeit, dort unterzukommen. Ich bin
also in den Maschinenbetrieb reingekommen und es war
friher so, dak man noch nicht mal eine vernlinftige Ar-
beitskleidung hatte. Wir haben die Kleider bei der Arbeit
getragen, die wir normalerweise als Kleidung im Haus ab-
gelegt haben, abgelegte Kleidung von meinen Bridern
meistens. Das war 1920.



ANTON STOIKE:

Zuerst habe ich in Oberhausen bei einem Unternehmen
gearbeitet, im StraBenbau. Aber bei ihm war ich nicht lange.
Das war so ein kleiner Unternehmer. Da war ich in Kost.
Das waren aber gute Leute. Brauchtest keine Bange zu
haben, dir passierte nichts. Fur dich wurde gesorgt, als wenn
du zu Hause waérst. Da habe ich dann aber bald aufgehort,
als der Winter kam und wir nicht mehr arbeiten konnten.
Von da an fing ich auf der Zeche in Oberhausen an, aufder
Zeche Concordia, Concordia zwei.

ERNST HONAK:

Ichbin 1923 aus der Schule gekommen; bin ein Kriegskind,
1909 geboren. Hab die Lehre angetreten als Maler, Anstrei-
cher, Tapezierer, Lackierer. Ich hatte einen Meister, der war
vielseitig, wir haben auch gleichzeitig Turen, Fenster und
ich weill nicht alles gemacht, und Glaser noch obendrein.
Ich war dann in Liineburg, damals gab es noch die Zeit, die
Tour, da gingen die Handwerker auf die Walz, um andere
Eindricke, andere Arten von Arbeiten kennenzulemen.
Bekomme dann ein Telegramm, der Vater hat ein schweres
Malheur gehabt: »Lieber Emst, komm zuriick.« Leider
war’sdamals so: Wenn ein Bergmann Nachwuchs hatte und
wenn der nichtin den Bergbau ging, - Plittsagenwir dazu -,
dann wurden die Eltern aus der Wohnung gewiesen in eine
Menage, und dafir waren mir meine Eltern zu schade. Da
binich dann als Fremder in den Pitt. Wirde ich heute auch
nicht wieder tun. Denn wenn man aufrecht gewohnt ist zu
arbeiten und kommt dann in solche niedrige Streben,
Strecken, wo Kohle abgebaut wird, dann ist das furchtbar.
In 8 Wochen war ich schon Gedingeschlepper. Gleichzeitig
gingen wir aber auch in die Fortbildungsschule, Abteilung
Bergbau. Ich hab alles mitgemacht, also echt als Beruf.
Hab’s bis zum Lehrhauer gebracht.

JAN KRYNIWICKI:
Und dann bin ich 4 Jahre da gewesen, aufder Alten Walz.



Innerhalb der 4 Jahre bin ich 3 mal ausgesperrtworden. Das
war damals eine schlechte Zeit, da war ja auch die Geld-
entwertung. Man schmif3 mit den Milliarden mm. Das war
1923. Da gab es Massenentlassungen - immerwegen Arbeits-
mangel.

1924 war ich das leid. Ich denk, duféangst beim Bergbau
an. Da konntest du sofort ankommen, das war keine Schwie-
rigkeit, weil sie da immer Leute brauchten.

Man mufBte friiher im Bergbau - man kann sich das
heute nicht mehr so vorstellen - viel mehr Leute haben,
weil alles handbetrieben wurde, nicht so mit Maschinen wie
heute. Friher war ein Revier mit 300 Bergleuten besetzt,
mit 300, und heute werden bestimmt 50, 60 Mann in dem
Revier fertig.

Der Weg zum Arbeitsplatz

Die Leute gingen meist zu Full zur Arbeit, nicht
allein, sondern zusammen mit ihren Kumpels.
Man traf sich immer zur gleichen Zeit an der
gleichen Stelle. So hatte man auf dem Weg zur
Arbeit und von der Arbeit reichlich Mdglichkei-
ten, Meinungen auszutauschen und sich gegen-
tig zu stabilisieren.

FRANZ REHBERG:

In den ersten Jahren sind wir immer promt zu Ful3 zur
Hitte gelaufen. Das sal® nicht drin, mit der StraBenbahn
zu fahren.

STEFAN LICHTRAUTER:

Mit dem Fahrrad mufte ich 14 Kilometer zum Schacht
fahren, morgens und abends, bei Wind und Wetter. Spéter,
als hier der Zug eingesetzt wurde, konnte ich eine Tour mit
dem Zug machen, aber die Rickfahrt fuhr ich mit dem
Fahrrad, weil ich zehn Stunden arbeiten mufite. Der Zug
hatte extra einen Waggon fur Rader.



Das waren ganz billige Fahrréder - mit Spiralen. Die
Spiralen wurden in die Felgen reingedreht, eine neben der
anderen. Und da bist du mit losgefahren. Das hat gerappelt
wie eine Ndhmaschine. Spater sind wir dazu libergegangen
und haben uns Gummischléuche, Bohrschlauche, genom-
men, aufZeche besorgt, haben sie drumgezogen, mit Draht
verbunden und sind damit losgefahren. Gummireifen waren
zu teuer, die konnte man sich nicht leisten. Man mufite
ordentlich treten, aber es ging. Man ist ruhiger gefahren als
mit Spiralen. Es gab nicht mehr so ein Gerappel. Sonst
haben sie schon von weitem gehort, wenn du ankamst

Arbeitsbedingungen

Zwischen 1922 und 1929 verschlechterten sich
die Arbeitsbedingungen, die sich nach der No-
vemberrevolution 1918 voribergehend verbes-
sert hatten, zusehends. Die Arbeitszeit wurde ver-
langert (12-Stundentag), Uberstunden ohne Be-
zahlung waren an der Tagesordnung. Um der
Arbeitslosigkeit zu entgehen, die dann schlief3lich
doch viele traf, nahmen sowohl Berg- als auch
Huttenarbeiter &uBerst harte Bedingungen inkauf.

PAUL ANDRESS:

Man mufite immer durcharbeiten, samstags, sonntags, immer
durch. Nurwenn man von der Nachtschicht kam, hatte man
sonntags frei. Mit dem Urlaub war es so: man mufite erst
drei Jahre da sein, ehe man den ersten Urlaub bekam. Dann
gab es drei Tage. Und dann flrjedes Jahr einen Tag mehr,
bis zu 12 Tagen. Weiter gab es nichts.

JAN KRYNIWICKI:

Die Arbeiter haben friher 30, 31, 32 Schichten im Monat
gemacht. Gezwungenermafen. Da waren schon sowieso
normalerweise 27 laufenden Schichten und dann kamen



die Panzerschichten sonntags und samstags dazu.

Und dann muBtest du noch ab und zu mal, weil du die
Meters, die Kohlen, nicht rauskriegtest, ein, zwei Stunden
langer machen. Also unter 30 Schichten kam man selten
weg.

ELISABETH VALTIX:

Abends waren die Mannerfertig. Dann legten sie sich ins Bett
und damit basta. Es gab keine Freischicht oder etwas Ahn-
liches. Die muf3ten von Sonntag bis Sonntag in einer Tour
durcharbeiten. Mein Mann hat doch mitunter Sonntag fur
Sonntag hintereinander gearbeitet.

PAUL ANDRESS:

Ich war der unsolideste von allen Brudern, weil ich immer
anstandig einen gehoben habe, und bin der einzige, der
noch lebt Aber eswarja so, wenn es drauRen 30 Grad hatte,
hatten wir 60 Grad. Und wir konnten ja nicht nur stehen,
sondern wir muf3ten zum Beispiel soundsoviel Schiippen
Kalk in den Converter kippen. Der Converter hatte eine
Offnung von 1Vi Meter. Vome war er auf. Und dann vor die
heie Mindung. Die Temperaturmesser haben bis zu 80
Gradangezeigt. Wirtranken in einerNacht biszu 20 Liter Tee.
Wald- und Wiesentee, der war vom Max-Planck-Institut
empfohlen. Sonst hatten wir zuviel Fett ausgeschwitzt. Da
mufl man verstehen, da man nach der Nachtschicht das
Bediirfnis hatte, ein paar Glas Bier zischen zu lassen - in der
Kneipe.

Sicher: ein Schlosser hatte damals 82 Pfennig und wir
hatten schon Uber eine Mark. Das war der Vorteil. Aber da
haben wir schwer fiir arbeiten missen. Wenn drauRen 30
Grad war, war bei uns 60, 70 Grad.

Da konnte man nicht lange arbeiten. FiinfMinuten vor
dem Feuer und dann ab nach hinten. Da kam der frische
Wind. Da konnte man sich wieder erholen. Wir haben Luft
geschnappt und dann ging’s wieder nach vom.



StolRweise haben wir gearbeitet War eine Charge zu
warm, schrie der Meister: »Zwanzig Schippen Kalk! Eine
links, eine rechts!« Ja, dann schmissen wir zehn Schippen
Kalk darein, muf3ten dann aber noch drei Meter bis vor die
Mindung gehen. Unten in den Schuhen, daging esimmer:
Tsch, tsch, tsch! Der eigene Schweil. Da mufte man ein
Kerl sein.

Arbeitsablaufe

Sowohl Bergleute als auch Hiittenarbeiter schil-
dern detailliert und prézis die Ablaufe ihrer Ar-
beit. Paul Andress wuRte genau, welche Hand-
griffe er tat, warum er sie tat und welche Prozesse
sich unter seinen Handen abspielten. Dieses Ar-
beitswissen gibt er nicht ohne Stolz wieder.

PAUL ANDRESS:

Wir hatten zu der Zeit sechs Converter. Jeder hatte ein
Fassungsvermdgenvon 26 Tonnen. 20 Tonnen brachten sie
raus, das andere war Schlacke. Das Roheisen wurde im
Hochofen geschmolzen. Oben wurde Erz reingekippt, und
unten kam das Roheisen heraus. Das wurde dann im
Stahlwerk zu Stahl Verblasen, in den Convertern. Da kamen
noch Zusétze rein: Mangan, Silicium... Abundzu wurde
eine Probe genommen und dann ging es runter in die
GielRwagen.

Wenn Sie friher durch Rheinhausen gingen, war
Rheinhausen bis hier zur Margaretenstra3e hell erleuchtet,
wenn das Stahlwerk geblasen hat.

Die Converter waren wie eine Birne geformt - man
sagt Bessemer Birne. Thomasstahl istja Bessemerstahl. Der
Mann, der das erfunden hat, hie Thomas. Der Boden der
Bessemer-Bime war ungefahr 1,20 m hoch. Wenn der leer
war, wurde er von unten eingefahren. Dawaren 169 Nadeln
drin, Holznadeln. Die verbrannten nachher. Der Wind, der
hielt da unten diese 20, 25 Tonnen in der Schwebe, ver-






schiedene Stoffe wurden verbrannt und kamen nach oben
als Schlacke. Die Schlacke ist ja leichter als Eisen, auch
wenn sie flussig ist.

Die Arbeit unter Tage war aufgrund des geringen
Mechanisierungsgrades im Bergbau zur damali-
gen Zeit wenig spezialisiert. Sie wurde in soge-
nannten Kameradschaften geleistet, die aus zwei
bis vier Hauern bestanden. Trotz aller Diszipli-
nierungsmalnahmen von seiten der Zechenlei-
tung (beliebt war vor allem das »Wagennullen,
d.h. wenn Wagen nach Meinung der Zechenlei-
tung nicht ausreichend mit reiner Kohle beladen
waren und z.B. zuviel Gestein enthielten, wurden
sie gestrichen, ohne daR es flr die Bergleute eine
Maoglichkeitzum Nachprifen gegeben hétte), hat-
ten sie einen relativ breiten Raum, in dem sie
ohne Kontrolle (der Steiger kam hdchstens ein-
oder zweimal pro Tag flr wenige Minuten), selb-
stdndig, eigenverantwortlich und solidarisch in
der Gruppe arbeiten konnten.

JAN KRYNIWICKI:

Wir mufRten die Kohlen meterweise, meterweise mit den
groBen Pannenschippen und mit den Schaukelrutschen
wegtransportieren, und mit den Upperhdmmem. Am
Anfang hat man Hacken gehabt, aber nachher kriegte man
doch schon kleine Upperhammer, die waren primitiv. Das
zog kraftig in den Armem Und dann wurden die Upper-
hammer nachher doch schon ein bichen besser, schwerer,
die gingen dann besser in die Kohle rein. Abertrotzdem, du
mufitest jedes Pfund Kohle auf diese groRe Pannschiippe
draufnehmen, damit die auf das Band kam und wegtrans-
portiert wurde. Das war eine korperlich anstrengende
Arbeit. Wir hatten friher auch noch den Nachteil, daB die
Bewetterung innerhalb des Bergbaus so schlecht war. Die
Bewetterung war schlecht, weil es die groRen Querschlage,



wie man sie heute hat, nicht so gab. Man hatte manchmal
ein Wetterloch, Loch kann man sagen, also kein ausge-
bautes, ein Wetterloch von 1,5 bis 2 m, 1,5 m 2 Das heif3t
schon was, son Revier! Das zieht sich immer durch die
Strecken und durch die Rutschen und durch den Quer-
schacht und das Wetter hatja immer einen Zug, deswegen
hat man ja Gber Tage auch einen Einziehschachtund einen
Ausziehschacht.

Die Bewetterung, die warfriiher sehr schlecht und auf
Grund dessen warja auch die Staubentwicklung innerhalb des
Bergbaus unter Tage so enorm, dalR man sich da gar nicht
schiitzen konnte, denn man hatte ja friiher nicht die Mittel,
die man heute hat, z.B. Wasser, was sehr wichtig heute ist.
Das Wasser kommt heute direkt bis vor die Arbeit in den
Streb rein. Da kann man den Staub schon in der Entwick-
lung abfangen, was man friiher nicht konnte.



Nach einem Jahr - 1925 - kam ich ins Gedinge. Da
fing ich direkt als Lehrhauer an. Mit 28 habe ich meinen
Hauer gemacht Friher mufBtest du eine Hauerpriiflmg
ablegen. Ganz fruher, dawars leichter. Da hat der Steiger dir
aufdie Schulter gekloppt, wenn du gutgearbeitet hast, hater
oder der Ortsélteste gesagt: du bist Hauer und ab sofort
warst du Hauer. Aber zu der Zeit, wo ich da war, also ich
habe meine Hauerprifiing 29 gemacht, da war die Sache
schon etwas strenger. Erstensmal muf3te ich meine Priifung
unter Tage ablegen, da muBte ich erstmal vollstandig einen
Meter Kohle rausnehmen. Das war nun kein hohes Floz,
das war son niedriges FI6z von 1,20 m, 1 m Kohle: voll-
stdndig abbauen, dann aber so abbauen, vorschriftsmaRig,
wie sich das gehorte, mit Vérbauen usw. - sicherheits-
halber.

Da muBte ich einen Holzausbau setzen, aber genau
nach Vorschrift. Er wurde unten schdn angescharft, die
Stempel ausgehohlt, damit man sie an den runden Kappen
auch festhalten konnte, nattrlich mit dem Hammer. Diese
Spitzen, diese Stempel, die wurden angespitzt. Unten
wurde ein kleines Loch gemacht, da kam der Stempel rein,
und dann wurde der oben an der Kappe festgekloppt. Das
hat die Bedeutung, daf® der Gebirgsdruck, der von oben
kam, nicht sofort auf das Holz drickte, sondern erstmal
unten auf die Spitze. Das sackte dann langsamer ab.

Arbeitslohn

FRANZ REHBERG:

Verdient habe ich damals 72 Pfennig die Stunde. Als
Schmied auf dem Huttenwerk Oberhausen. Da kamen im
Monat 200 Mark zusammen. Ich habe aber auch sonntags
gearbeitet.

PAUL ANDRESS:
Ichwurde dann Spiegelschmelzerund erster Schmelzer. Da
hatte ich einen Stundenlohn von zwischen 1,25 und 1,30



Mark. Das war damals viel Geld. Mein Bruder war Chef-
obermeister auf der Werkstatt, Fachmann, er bekam nur
einen Stundenlohn von 82 Pfennigen, mit Pramie.

PAUL HEROLD:

Der Schichtlohn, der war ganz niedrig. Was kriegten wir
immer 250 Mark im Monat reines Geld, das war aber auch
alles.

STEFAN LICHTRAUTER:
Ich hab angefangen mit 1,30 Mark pro Schicht. Mein Vater
hatte, als er aufhorte, 5,40 Mark. Das war der Hauerlohn.

JAN KRYNIWICKI:

Wie ich am Anfang anfing aufm Bergbau zu arbeiten, als
Schichtlohn hab ich 5,50 Mark verdient und als Gedinge-
arbeiter, wie ich nachher als Lehrhauer anfing, da habe ich
so zwischen 7,50 Mark rum verdient pro Schicht.

Geforderte Arbeitstugenden

ANTON STOIKE:

Man muBte sehen, daf man punktlich war. Nicht so wie
heute. Man mufte immer so da sein, dak man zehn Minu-
ten eher fix und fertig war, und dann ging man auf die
Arbeit, in den Schacht. Einmal sind wir zu spadt gekommen.
Da war so ein Teich, der war gefroren. Bis an die Achseln
sind wir ins Eis eingebrochen. Das Eis ist geplatzt und wir
plumpsten rein. Einer von den Steigern war mit. sonst hat-
ten sie es uns schlieflich noch nicht mal geglaubt, als wir zu
spat gekommen sind.

JAN KRYNIWICKI:

Wirwaren frither als Bergleute, als Arbeiter so korrekt, dal
wir, wenn wir unsere Arbeit verlassen haben, die Arbeit
ganz korrekt hinterlassen wurde. Es wurde immer auf drei



Schichten gearbeitet und die eine Schicht mufite die Arbeit
immer so verlassen, daR die andere Schicht sie aufriehmen
konnte. Das war der Ifythmus und keiner ware aufdie Idee
gekommen, seine Arbeit nicht ganz korrekt zuriickzulassen.
Das gab es damals nicht.

PAUL ANDRESS:

Als Budejunge fing ich an, dann war ich Kokillenmann; ich
war Pfannemann, ich war Gieler, ichwar am Trichterplatz,
Trichtermacher. Man muBte aufjedem Arbeitsplatz ein-
satzfahig sein, wo Leute ausfielen durch Unfall oder
Krankheit

Selbsteinschatzung der Arbeit

Der Stolz, etwas gut gemacht zu haben, kann
nicht daruber hinwegtauschen, dal die Arbeit im
Bergbau und Stahlwerk von vielen Arbeitern als
so schwer empfunden wurde, dal sie sie ihren
eigenen S6hnen aufkeinen Fall zumuten wollten.
Paul Herold weigerte sich auch, Meisterhauer zu
werden, mit der Begriindung, dal er die Jungen
nicht noch anlemen will »fiir die Schandtaten,
die er machen mufite. Und Karl Andress: »Mein
Vater hat immer gesagt, ich solle lieber ins Zucht-
haus gehen, ehe ich die Maloche im Stahlwerk
anfange.«

PAUL HEROLD:

Ich hatte Meisterhauer werden kdnnen. Wir haben eine
Strecke ausgefahren. Aus einer normalen Richtstrecke
mufte eine gemacht werden, die stromsicher war. In der
Strecke habe ich ungeféhr ein Jahr gearbeitet. Als sie fertig
war, kam der Betriebsfiihrer und sagte: »Wir haben uns das
Uberlegt: ab morgen gehst du zur Zeche Wiesche und da
wirst du als Meisterhauer eingesetzt.« - »Nein, nein«, sag
ich, »nix, ich will kein Meisterhauer werden.« - »Warum



nicht? Da kannst du den Jungen doch beibringen, was du als
Bergmann kannst« - »Mach ich aber nicht Das mach ich
nicht« Sollte ich die Jungens auch noch anlemen fir die
Schandtaten und das Quélen, was sie mit unsjahrzehntelang
aufder Zeche gemacht haben? Das hab ich auch dem Direk-
tor gesagt. Der kam kurze Zeit spater. Ob sie dariiber ge-
sprochen haben, weil3 ich nicht »Glickauf, Direktor
Thebenl« Ein feiner Kerl war das, ein ganz frommer
Mensch. »Das istja ganz prima hier geworden«, sagter, »die
Strecke genau wie eine richtige Decke, Die Stempel stehen
alle schon in Reihe.« - »Ja, sagich, »sicher, dakonnte blof}
etwas mehr dabei herumgekommen sein. Da sind doch die
Meter nichtrichtigausgezahltworden. Das war doch immer
nur Uberschlagslohn.« Dann fragte er: »Haben Sie auch
Séhne?« - »Ja, zwei Stlick hab ich.« - »Das werden aber
auch mal ein paar richtige Bergleute.« Da hab ich zu ihm
gesagt: »Meine S6hne im Putt?Bergleute?Ich hab ein Beil im
Keller. Eher schlag ich ihnen beide Hande ab, als daR die in
Pltt kommen!l« Da zog er sich die Jacke aus und sagte:
»Dartiber muR ich mich aber doch mal mit Ilhnen unter-
halten.« - »Ja, sag ich, »da will ich Ihnen das mal ganz
genau sagen. Wie wir schikaniert worden sind, soll ich das
alles meinen S6hnen auch angedeihen lassen? Wenn wir die
Kohle nicht raushatten, drinbleiben. Ohne Bezahlung Uber-
stunden machen!«

Das Problem war: im Bergbau war ja alles Akkord.
Jeder kriegte soundsoviel Kohle vor die Brust und wenn die
nicht raus war, dann mufite man weitermachen. Jetzt hat
der Direktor sich das mal so richtig durch den Kopfgehen
lassen und der Steiger sagte mir dann: »Der Direktor hat
mich beauftragt, ich soll mehr Lohn schreiben.«

KARL ANDRESS:

Mein Vater wollte nie haben, daf ich im Stahlwerk anfing.
Er hat immer gesagt: »Geh lieber ins Zuchthaus, eh dal du
im Stahlwerk anfangst. Die Maloche machst du nicht mit.«



Das Verhaltnis zwischen Bergarbeitern
und Huttenarbeitern

KARL ANDRESS:

Bergleute und Krupparbeiter mochten sich nicht leiden.
Wenn eine Bergmannstochter einen Kruppschen geheiratet
hat, dann war das schon sozialer Aufstieg, obwohl der
Kruppsche noch armer war als der Bergmann, denn der
hatte bilige Kohle und verdiente mehr.

Die Bergleute waren nicht so angesehen, weil sie unter
der Erde arbeiteten. Sie kamen zum Teil nicht so gepflegt
vonihren Arbeitspldtzen nach Hause. Bei Krupp gab’smehr
Waschgelegenheiten. Der Bergmann fuhr rin in den PUtt
und stieg er wieder raus, dann war er schwarz.

Es gab auch nichts, was sein Niveau hob. Es gab keine
Volkshochschulen damals. Es gab keine Bildungsmog-
lichkeiten. Und wenn er nach Hause kam und muRte noch
aufden Acker, dann war er total erschopft. Er war kaputter
als derjenige, der von der Hitte kam. Keine Branche hat
soviel Opfer gebracht wie der Bergmann.

Kulturell und bildungsmaRig konnte der Bergmann
alsowenig an sich tun. Dadurch hat sich ein Gefalle ergeben
zwischen Hittenarbeiter und Bergarbeiter. Die Hiittenar-
beiterbrauchten schon mal nicht in das tiefe Loch reinfahren.
Der Mensch, der aufdem Hittenwerk arbeitete, konnte doch
immer noch den blauen Himmel Gber sich sehen.

Krupp hatja doch ein klein biRchen fur die Leute getan.
Es gab eine Kruppsche Biicherei. Es gab verschiedene Bil-
dungsmaglichkeiten innerhalb des Werkes. Das gab es bei den
Bergarbeitern noch nicht.

Aber es gab Bergarbeiter, die hingen wirklich an ihrem
Beruf. Ein Bruder meiner Mutter, der Bergarbeiter war und
immer Nachtschicht hatte, wurde von meinem Vater aufder
Hutte untergebracht. Nach acht Tagen hat er der Hiitte den
Riicken gekehrt undfuhr lieberwieder in das tiefe Loch ein. Er
fuhlte sich aufdem Huttenwerk nicht wohl. »Da sind zuviel
Scheiben.«



Arbeitsunfalle

Ein Unfall am Arbeitsplatz war das Risiko, das
jeder Berg- und Stahlarbeiter Tag fur Tag erneut
einging. Selten warjemand »normal« krank. Aber
Unfalle im Betrieb waren an der Tagesordnung.
Es ist nachweisbar, dall ihre Anzahl zwischen
Beginn und Ende der zwanziger Jahre erheblich
anstieg. Die Ursache ist in den sich verschlech-
ternden Arbeitsbedingungen zu sehen. Die ver-
langerte Arbeitszeit hatte erhéhte Hetze zur Fol-
ge. Ein weiterer Grund lag in der Art der Bezah-
lung. Da dem Bergmann nur die Kohle bezahlt
wurde, die er effektiv forderte, bedeutete die Zeit,
in der er Sicherheitsvorkehrungen traf, fiir ihn
unbezahlte Arbeitszeit. Um den sehr knappen
Lohn zu erhdhen, wurden sie nur zu oft vernach-
lassigt Seitens der Unternehmer bestand erst
recht kein Interesse. Fur ihn war jeder verun-
gluckte Bergmann ersetzbar. Hunderte von Ar-
beitslosen warteten bereits.
Zwischen 1918 und 1929 verungliickten im Ruhr-
bergbau rund 10.000 Bergleute todlich. Uber
700.000 wurden verletzt In anderen Statistiken
wird die Zahl der Toten sogar mit 25.000 angege-
ben. (Vgl. Alexander Graf Stenbock-Fermor,
Deutschland von unten. Stuttgart 1931 \ Luzem
und Frankfurt/M 1980 2, S. 104.)

JAN KRYNIWICKI:

Dagab’ viel Unfélle und Tote, viel Unfélle, ich hatte 19. Bei

meinem letzten Steiger, den ich hatte, SteigerHenke, da hatten

wirin einem Monat drei Todesfalle, drei tddliche Unfalle. Wir

hatten in der Zeit im Durchschnitt 10-15 Todesfallepro Jahr.

PAUL ANDRESS:
Ich hab in den funfzig Jahren nicht einmal wegen Krankheit
gefehlt, nur wegen Unfall. Ich habe 588 Monate geklebt,



davon war ich 23 Monate krank, aber immer wegen Unfall.
Einmal hatte ich eine Gesichtsverbrennung, da schlug mir
eine Stichflamme ins Gesicht, und ich hab 10 Wochen
krank feiern missen. Einmal hatte ich das Bein kaputt. Und
dann kam die Sache mit dem Auge. Ich seheja nur noch auf
einem Auge. Grippe habe ich nie gehabt, weil ich immer
einen getrunken habe.

KARL ANDRESS:

Bei einem Unfall hatte mein Vater das Knie zerstértund den
rechten Arm gebrochen. Das Knie hat man nicht beachtet
Aufden Arm hat er ein halbes Jahr Rente gekriegt. Als er
spater Protest erhob und zum Arzt ging und sagte: »Ich hab
Schwierigkeiten mit meinem Knie«, da hiel3 es einfach:
altes Leiden, obwohl er das Knie tatsdchlich zerschlagen
hatte bei dem Unfall damals. Er kriegt auch keinen Pfennig
Rente drauf. Es galt einfach als Altersverschleil3. Das ist mit
den Jahren immer schlimmer geworden, so dal er mit dem
Knie kaum den Keller runtergehen kann. Kdrperlich sonst
gesund, aber sobald er 10,20 Meter gelaufen ist, ist es aus.
An manchen Tagen wenn eraus dem Bett steigen will, und
aufdas rechte auftrittund dann aufdas linke kommt, fallter
um.

»Kaputt gearbeitet«

Fast jeder Arbeiter in Bergbau und Stahlwerk
mufte nicht nur mit Unféllen rechnen, sondern
mit einer ganz erheblich verringerten Lebenser-
wartung. »Wenn ein Bergmann finfzig wurde,
dann war er aber soweit.«

Die Bergleute litten fast ausnahmslos unter Sili-
kose (Staublunge), die durch den feinen Abraum-
staub vemrsacht wurde. »Hier ist kaum ein Haus,
in dem nicht einer an Staublunge gestorben ist«



ANTON STOIKE:

Ich bin dann aufder Zeche untertage gewesen und habe da
meine Tage verbracht, bis daB ich nicht mehr konnte. Kei-
ner konnte das verstehen. Ich hatte nie gefeiert, und auf
einmal passiert es, da bin ich Invalide. Dawurdeja alles mit
der Hand gemacht Spater wurden dann Abraumhammer
eingefuhrt, und heute gehtja alles maschinell. Ich wirde
mich heute unten gar nicht mehr zurechtfmden.

Da haben sie mich dauernd arbeitsunféhig geschrieben.
Was sollte ich machen?Aber ich konnte auch nicht mehr!Die
erste Zeit lag ich platt. Mich haben sie aufHerz untersucht.
Ich war 49.

Wenn man unten vor Ort arbeitet, oder wenn man
abschiel3t oder bohrt; das gibt auch Staub. Und was da
reinkommt, Asche oder sowas, das staubt auch. DaR ich
vielleicht Staublunge hatte? Mich haben sie immer aufHerz
untersucht

JAN KRYNIWICKI:

Friher hat man das Wasser im Streb nicht gehabt Man
mufite den Staub so nehmen, wie er kam und das hat sichja
auch dadurch bemerkbar gemacht, dal viele diese Berg-
bau-, die Staublungenkrankheit, Silikose, wie man sie
nennt, haben. Das ist alles zurtickzufiihren auf die grofle
Staubentwicklung. Der Staub ist ndmlich im Bergbau so
fein, daB du ihn kaum erkennst. Der ist wie Luft.

PAUL HEROLD:

Als wir hier in die Siedlung zogen, lebtefast injedem Haus ein
Bergmann mit Staublunge. Hier ist kaum ein Haus, in dem
nicht einer an Staublunge gestorben ist. Innerhalb vonfiinf-
undzwanzig Jahren hat sich hier die Einwohnerzahl durch
Sterbefallefast halbiert. Alle Kumpels, alle weg. Wenn ein
Bergmann funfzig wurde, dann war er aber soweit.

PAUL ANDRESS:
Mein Vater war SchieBmeister. Er ist an Steinstaub gestor-



ben - mit 65. Mein Schwager mit 51. 100 Prozent Stein-
staub. Mein Bruder mit 57. Auch 100 Prozent Steinstaub.
Und der andere war 32 Jahre. Der istverungliickt. Dann hab
ich noch einen Bruder, der war 30 Jahre aufder Zeche. Der
lebt heute noch, ist 70 Jahre. Er hat auch Steinstaub, aber
nicht so hoch.

Bei Krupp war es nicht leicht. Aber schwerer hatten es

schon die Bergarbeiter. Die waren auch altersmagig viel
eher verschlissen. Wenn Kruppsche Pensionare noch mit 60
und 70 im Altherrenclub Sportgetrieben haben, war das bei
den Bergleuten einfach nicht mehr drin.
Als ich 58 Jahre war, hat man endlich mal an mich gedacht.
Bis dahin hab ich gekampft fiir die Leute, als Vertrauens-
mann. Dann kam der Chefund sagte: »Andress, jetzt mis-
sen Sie ja auch angestellt werden.« Ich kam dann auf die
Schreibstube, muBte schriftliche Arbeiten machen. Sonst
lebte ich nicht mehr! Ich hab keine Freunde vom Stahlwerk
hier. In der ganzen Umgebung nicht. Ein echter Stahlwer-
ker hat nur eine Lebenserwartung von 48 Jahren.



Erstwenn der Mann im Ruhrgebiet einen Arbeits-
platz gefunden hatte, wurde das Médchen aus
OstpreuBen nachgeholt. Auch sie nahm in der
Regel gleich eine Stelle an: Sie »ging in Stellung,
mufite »sich verdingen.

FRANZ REHBERG:
Dann habe ich meinem Maédchen geschrieben, daR sie
kommen soll. Sie ging in Stellung - ins Monopol-Hotel.

Im Ersten Weltkrieg muBten die Frauen, wéhrend
der Mann im Krieg war, die Arbeitsplatze ihrer
Maénner einnehmen, um die Familie zu erndhren
und die Arbeitsstelle ihrer Manner zu sichern.
Die Arbeit war schwer und erforderte groRen
kdrperlichen Einsatz.

ELISABETH VALTIX:

Auf der Hitte. Da war son Ofen und so dicke Stangen.
Und wir muBten die rein in den Ofen schieben und dann
gluhend wieder raus und schneiden. Das spritzte! Die
Stangen kamen dann auf den groRBen Haufen in die Zige.

In den Proletarierfamilien, die in der ersten Ge-
neration im Ruhrgebiet waren, war es eine Selbst-
verstandlichkeit, daft auch Frauen mitvielen Kin-
dem auBerhalb des Hauses arbeiteten, weil der



Lohn, den der Mann nach Hause brachte, die
meist groRe Familie nicht ernéhrte. Ihre Tatigkeit
bestand vor allem im Putzen und Waschen. Die
kleineren Kinder wurden von den grofReren Mad-
chen versorgt. Sie muBten sich auch um die
Wohnung kiimmern und das Essen kochen.

PAUL ANDRESS:

Meine Mutter, dieging nur arbeiten. Die war Gberhaupt nie zu
Hause. Sie ging in die Bierhalle waschen, den andern Tag
woanders.

JOHANN GROHNKE:

Die Mutter muRte arbeiten. Die kleinen Kinder waren dann
auf die Hilfe der groReren Geschwister angewiesen.
Meistens machten auch die gréfReren Geschwister ihre
Arbeit. Wenn’s Madchen waren, die muBten schrubben,
putzen, Essen kochen. Das mul3tenja alles Kinder machen.

»Die Madchen muBten noch mehr arbeiten als
die Jungen.« Sie hatten keinerlei Chance, einen
Berufzu erlernen, sondern bernahmen lediglich
Hilfsdienste in Haushalt, Bierhalle und als Kin-
dermadchen.

PAUL ANDRESS:

Die Médchen gingen mit vierzehn Jahren in Stellung. Mei-
ne alteste Schwester war zum Beispiel zuerst in der Krupp-
schen Bierhalle - vorgebaut vor die Kolonie - als Kinder-
méadchen. Der Wirt hatte vier Kinder. Mit 16 oder 17 kam
sie ans Blffet.

Friher gab"s keine andere Madchenarbeit. Da muften
die Mé&dchen zu den etwas reicheren Leuten alsHausmadchen
gehen. Sie haben sich da verdingtfii r 3 n foder sechs Mark im
Monat.

Privilegien, wie sie Jungen manchmal zufielen,
z.B. ein Instrument zu erlernen, waren fir



Maéadchen aus Proletarierfamilien von vornherein
ausgeschlossen.

PAUL ANDRESS:

Wenn ein Vater selbst Musiker ist und er hat erst vier
Madchen und jetzt kommt der flnfte und ist ein Sohn, was
sagt der Vater dann: »Der wird Musiker.« Und so war das.
Die Madchen hatten gar keine Zeit, um Musikzu machen. Die
Madchen muBten noch mehr arbeiten als die Jungen. Sie
mufiten mit fir den Unterhalt der Familie sorgen. Meine
Schwester ging mit 14 Jahren in die Bierhalle. Da kriegte sie
Essen, da schlief sie. Drei, vier Madchen hatte jede groRRe
Wirtschaft

In der zweiten Generation konzentrierte sich die
Arbeit der Frauen in der Regel auf den eigenen
Haushalt und auf die Versorgung der Kinder.
AuRerdem waren Garten und Tierhaltung groi-
tenteils Sache der Frauen. Viel Zeit verbrachten
sie damit, ihren Madnnern tdglich eine warme
Mabhlzeit zur Arbeitsstelle zu bringen.

PAUL HEROLD:

Wir hatten einen halben Morgen Land hinterm Haus. Das
hat meine Frau alles mit der Grabschiippe umgegraben. Ich
hab dann gepflanzt.

STEFAN LICHTRAUTER:

Die Mutter hat das Vieh versorgt. Der Schweinekessel
wurde in der Kiiche auf dem Ofen gekocht: Kartoffelscha-
len, Riiben. Das war ein Geruch wie bei den alten Bauern.

ELISABETH VALTIX:

Den Garten haben immer die Frauen gemacht, mit dem
Mann zusammen. Mein Mann ging graben und hat Roggen
gesat. Wenn der Roggen hoch genug stand, sind wir mahen
gegangen. Ich muBte immer binden, mein Mann hat



geméaht Und dann sind wir dreschen gegangen.

MARIA REHBERG:

Ichbinjeden Tag mitdem Henkelmann losgegangen, jeden
Tag, ob’s regnete oder schneite. Und spater kam mein
Schwager auch hier nach Oberhausen. Das war son Ben-
gelchen von zwanzig Jahren. Der hat beim Unternehmer
gearbeitet, am Liricher Friedhof. 12 Stunden muRte er
arbeiten. Und da hab ich zuerst meinem Mann einen Hen-
kelmann gebracht und dann ging ich am Kanal entlang und
brachte dem Schwager auch einen. Damals war der Kleinste
ungeféhr 1\/ Jahre alt. Den legte ich in der Zeitins Bett Der
schlief dann. Der Alteste war damals schon sieben Jahre.
Und dann ging ich und war so zwei Stunden unterwegs. Das
hat uns jung gehalten, das Laufen. Wenn ich dann nach
Hause kam, fing der Kleine an zu schreien und zu zittern.

FRAU ANDRESS:

Mein Mann hatte eine Woche Friihschicht und eine Woche
Nachtschicht Wenn er Frihschicht hatte, hab ich ihm von
Afterlagen bis hier an die alte Rheinbriicke das Essen
gebracht Dann hat er draufRen gegessen und ich ging dann
wieder zu FuB zuriick. Furjeden Weg brauchte ich 40 Mi-
nuten. Das war immer um 12 Uhr mittags. Wenn er Nacht-
schicht hatte, nahm er das Essen mit, im Henkelmann. Mit
sagte damals: »Mit dem Henkelmann, da fangtder Krupp in
Essen an.«

Es wird deutlich: die Frauen arbeiteten durch
ihre Doppelt- und Dreifachbelastung vielfach
unter noch harteren Bedingungen als die Ménner,
vor allem, wenn man zusétzlich die zahlreichen
Schwangerschaften beriicksichtigt.

Aber: Ihre Belastung stand in krassem MiRver-
héltnis zur Anerkennung ihrer Leistung.



Das Verhaltnis zwischen Mann und Frau war -
ohne nennenswerte Ausnahmen - ein patriarcha-
lisches. Wer das Geld brachte, war »Herr im
Haus« und betonte das auch sehr bestimmt.

FRANZ REHBERG:

Hier bin ich Herr im Haus. Ich lehn meiner Frau nichts ab.
Wenn sie was haben will, sag ich: »Mutter, das kriegst du.«
Aber ich muB von jedem Pfennig wissen. Ich hab sie immer
verdient, auchjetzt die Rente istja meine Rente. Ich geb der
Mutter die ganze Rente, aber die Mutter darfnicht machen,

was sie will.




Da die Kommunen im Hinblick auf Wohnungen nur
unzulénglichauf den starken Zustrom der Zuwanderer
eingerichtet waren (sog. Ledigenheime waren knapp
und obendrein unbeliebt), quartierten die Junggesellen
sich privat ein: in méblierten Zimmern oder als »Kost-
génger, indem sie - auch was die Erndhrung betraf -
voll in die Haushalte aufgenommen wurden.

»Die Familienform, die sich dadurch herausbil-
dete, 1aRt sich am besten als ‘halboffene Familien-
struktur® beschreiben, und der groRte Teil der
Probleme, die sich aus der Zuwanderung erga-
ben, wurde weder tiber den kapitalistischen Markt
noch durch staatliche Sozialpolitik, sondern in
familialen Sozialstrukturen geldst« (Brugge-
mann, 1980, S.200).

Selten hatte ein Paar, wenn es heiratete, gleich
eine eigene Wohnung. Es war die Regel, zunéchst
oft Uber Jahre in einem Zimmer bei den Eltern
zu leben, bis man eine Wohnung fand und sie
sich leisten konnte.

ELISABETH VALTIX:

Ich habe, als ich heiratete, bei meinen Eltern auf einem
Zimmer gewohnt - neun Jahre - mit drei Kindern. Als ich
da ausgezogen bin, habe ich das meiner Mutter zuliebe
getan, weil die doch auch keinen Platz hatte. Da bin ich auf
den Speicher gezogen, habe da ein schénes Zimmer ge-
kriegt. Aber frag mich nicht, wie kalt es da war.



FRAU ANDRESS:

Als wir heirateten, haben wir fiinfJahre aufeinem Zimmer
gewohnt, bei meinen Eltern in Afterlagen, Zeche Diergart
Mein Vater war ja Bergmann.

JAN KRYNIWICKI:

Mittlerweile hat mein zweiter Bruder geheiratet, da waren
wir nur noch mit zwei, nicht wahr, da ging das schon, es
wurden ja immer weniger. 1930 habe ich geheiratet Dann
wohnte ich noch bei meinen Eltern, auch auf der Berliner
Stral3e.

Die Wohnverhéltnisse fur Arbeiter, die nicht in
Werkswohnungen lebten, waren meist drmlich
und beengt.

PAUL HEROLD:
DieWohnungsnotwar damals viel schlimmer als heute. Die
Leute hatten alle viele Kinder. Die fingen gar nichtan unter
sechs.

FRANZ REHBERG:

FrUher war esja nicht so, dall die Leute alle vier oder funf
Zimmer hatten, wenn sie heirateten. Da waren sie froh,
wenn sie zwei Zimmer kriegen konnten. Man konnte das
auch nicht bezahlen, die hohen Mieten.

PAUL ANDRESS:

Wir hatten vier Raume und waren mit 11 Personen. Ich hat-
te erst vier Schwestern. Eine war von 93, eine von 95, eine
von 97, eine von 99 und dann war eine von 1, die ist aber
jung gestorben, die habe ich nicht gekannt Und dann kam
ich3und dieandern5,7,10,12. Jedes zweite Jahr ein Kind.
Da war Armut. Der Vater war auch Arbeiter. Wir wohnten
auf 60 gm. Die Wohnung hatte unten zwei Zimmer und
oben zwei Zimmer.



Man konnte es sich nicht leisten, wahlerisch zu
sein, da man froh sein mufite, wenn man Uber-
haupt eine Wohnung hatte. Mieter wagten oft
nicht, auf notwendigen Reparaturen gegeniber
dem Vermieter zu bestehen.
PAUL HEROLD:
In Oberhausen wohnten wir im Priesterhofin einem Mehr-
familienhaus, 2\/geschossig. Da wohnten finf Familien
und der Hauswirt mit seinen Kindern.

Drei Zimmer hatten wir insgesamt: eine Wohnkiiche,
ein Schlafzimmer fir die Mutter und die Schwestern und
die Dachkammer fur uns Jungens.

Der Hauswirt lie an der Wohnung nichts machen.
Mein Bruder und ich hatten eine Kammer unter dem Dach
und wenn wir morgens wach wurden, dann war oft das
ganze Bett voll Schnee, weil es durch die Ritzen schneite.
Nichts wurde repariert Meine Mutter hatte aber auch nicht
den Mut, sich dagegen aufzulehnen.

»Einen kommunalen Wohnungsbau gab es nicht,
und selbst die Bereitschaft, Genossenschaften
durch Ubernahme von Biirgschaften zu unter-
stitzen, stellte sich trotz des Dréngens der Lan-
desversicherungsanstalten nur in Ausnahmefal-
len ein. Die Gemeinderate vertraten die Interes-
sen der Haus-und Grundbesitzer und versuchten,
kommunale Eingriffe abzublocken. ... die hier
bestehende Licke mufite vom Werkswohnungs-
bau gefullt werden ...« (Briiggemann, 1980,
S. 199).

Die Werkswohnungen boten gegentiber den Woh-
nungen, die man bei Privatleuten mietete, viel-
fache Vorteile. Sie hatten meist vier Rdume
(Wohnkiche, Wohnzimmer und zwei Schlafzim-
mer), einen eigenen Eingang zu ebener Erde,
Kellerrdume, einen Stall und vor allem einen
Zier-und Nutzgarten. Die Miete betrug 1922 zwi-
schen 9 und 11 Mark.



heute noch charakteristische Handschriften. Ge-
meinsam ist beiden die Schichthomogenitat, in-
nerhalb derer sich dichte nachbarschaftliche
Kontakte und Aktivititen bilden kodnnen. Im
Priesterhof resultierte daraus eine politische Hal-
tung, in der der Widerstand gegen die Obrigkeit
auch sichtbaren Ausdruck fand.

PAUL HEROLD:

Meine Eltern haben in Oberhausen am Priesterhof ge-
wohnt. Das war eine bertichtigte Ecke. Da machten alle
einen groRen Bogen drum. Da stehen doch heute noch die
Parolen an der Wand. »Priesterhof st eine feste Burg. Hier
kommt nie ein Nazi durch.« Und: »Raus mit den SS- und
SA-Strolchen aus den Arbeitervierteln.« So groRBe Buch-
staben haben wir gemalt - nachts. Heringsbrihe mit Kalk -
kriegt niemand mehr weg. Da gab’s doch damals noch die
groRBen Fasser mit Heringen. Wir haben Kalk geriihrt,
Heringsbriihe reingeschiittet und das kriegte keiner mehr
von den Hé&usern. Da mifte man hochstens den Putz
abschlagen.

Karl Andress schildert die Krupp-Siedlung als ein
autonomes Wohn- und Konsumsystem.



KARL ANDRESS:
Es war so: Hier lag die Kruppsche Siedlung, da lag das
Kruppsche Werk, da die Kruppsche Bierhalle, da der
Kruppsche Konsum und da die Kruppsche Sparkasse. Das
war ein Kreislauf. Alles schon nah beieinander. Man kaufte
im Kruppschen Konsum nur mit Kruppschen Ausweisen.
Sehr preiswert. Ein Beispiel: In der Kruppschen Bierhalle,
da kriegte man damals ein Glas Bier 7/20 fiir 20 Pfennig. In
den andern Wirtschaften 5/20 fiir 20 Pfennig. Dagegen hat
sich die Allgemeine Wirtschaftsvereinigung aufgelehntund
daraufhin mufte der Krupp seine Gléser auf 6/20 herab-
setzen. In der ersten Zeit kam kein anderer herein in die
Wirtschaft. Es wurde schon mal kontrolliert, Stichproben
gemacht Aber spater ging doch keiner mehr in eine andere
Wirtschaft Kruppsche Schmelzerkehlen muBten mit
Kruppschem Bier geloscht werden. Man sagte: Ein Schmel-
zer, der nicht sduft, bei dem die Charge nicht lauft.
Damals wohnten alle zusammen in der Siedlung:
Arbeiter, Angestellte und Beamte. Die Beamten hatten
groBere Wohnungen, 5 und 6 Zimmer. Die Arbeiter 4
Zimmer.

Wohnqualitat im Viertel wurde von den Bewoh-
nern nicht nach dasthetischen Kategorien be-
stimmt, sondern von den Gebrauchswerten her -
unter Benutzungsgesichtspunkten.

»Wir wohnten da alle so untereinander.« Das
schien das Wichtigste zu sein: Wohnungen als
Gehéduse von Menschen, die etwas miteinander
zu tun haben. Diese Wertung spricht allen kunst-
historischen Kategorien Hohn, die kommunika-
tive Aspekte aus der Asthetik isolieren. Stuckor-
namente waren offensichtlich sekundére Zuga-
ben, viel wichtiger dagegen Rdume, in denen sich
Nachbarschaft abspielen konnte.



PAUL HEROLD:

Die Hauserfassaden in Priestershofwaren schwarz von der
Luft, aber das hat uns nicht gestort. Die Fassaden haben uns
weniger interessiert, auch die Stuckomamente nicht. Wir
wohnten da alle so untereinander.

Die Wohnqualitdat im Viertel hing wesentlich
damit zusammen, dall man es selbst mitgestalten
und sich durch eigenes Bauen darin einrichten
konnte.

Die Freiraumgestaltung in der Siedlung war zwar
zum Teil vorgeschrieben, aber die Bewohner
hatten innerhalb dessen soviel Freiraum, dal} sie
fast alles selber machten - mit eigener Phantasie
und eigenen Fertigkeiten. Fast jeder hatte seine
selbst gebaute Laube im Garten und bastelte
Spalierzaune um die Vorgarten hemm.



WILLI WITTKE:
Friher waren hier im Vorgarten Spaliergartenzdune. Dach-
latten mit Spalierlatten. Das war schén. Die muftest du
selbst fertigmachen. Auf der HittenstraBe auf Stemmers-
berg war ein Lager, da war das ganze Holz gelagert. Wenn
man etwas brauchte, hat der Verwalter einen Schein ge-
schrieben, dann hast du dir so ein Bund Spalierlatten geholt
und den Zaun fertig gemacht.

Die Zaune waren alle egal hoch. Gestrichen waren sie,
glaube ich, nicht.



Erst 1925, 26, 27 sind die Zaune durch die Hecken
ersetzt worden. Das Holz war zu teuer. Die Hecken haben
Gértner gepflanzt.

Die Hecken hinterm Stall waren immer schon da. Und
zwar waren das WeiBdomhecken. Die gibt es auch jetzt
noch teilweise.

In der Mitte des Stalls war eine Aschenkuhle. Da
konnten die Leute alles reinschmeiflen. Und wenn sie voll
war, wurde sie von der Zeche geleert.

Damals hatte auch fast jeder eine Laube aus Latten.
Wir hatten eine ganz hohe Laube. Die H6he war nicht
vorgeschrieben. Vorschrift kam erst fir Huhnerstélle
undsoweiter. Die Leute hatten alle gute Stélle. Da konntest
du aber mal gucken! Nicht mit Aufsicht von oben.

Die Lauben waren seitlich offen - mit einem Dach
drauf.

Uber dem Eingang waren meistens zwei Hammer
angebracht, das Beigmannszeichen.

Das Sich-Einrichten ging soweit, daR man Beste-
hendes - wenn nétig durch Tricks - verénderte,
wenn es den eigenen Bedurfnissen widersprach.

STEFAN LICHTRAUTER:

Um die Vorgarten waren friher Hecken gepflanzt. Dor-
nenhecken. Sie waren so hoch, daf man von der Strae aus
nichtin den Garten gucken konnte. Erst wenn man durchs
Tor ging, konnte man etwas sehen. Die Zeche hat das so
anlegen lassen und man durfte das nicht verandern. Wir
sind dann spéter hingegangen und haben die Hecken der
Reihe nach kaputt gemacht. Als man das merkte, hat man
stattdessen Jagerzaune angebracht, aber hohe.

Um die Hecken wegzukriegen, haben wir alles M6g-
liche angestellt Wir haben unten am Stock hemmge-
schnippelt. Auf einmal war so ein Busch raus. Und wenn
der eine Busch raus war und der andere Busch raus war, hat
man aufder Zeche gesagt: »Das sieht nicht mehr aus.« Und



wir haben dann noch gemeint: »Hier wéchst nichts, weil die
Hecke da ist. Die kénnen wir nicht gebrauchen.« Dann
haben wir die Mittelhecke weggemacht, dann hatten wir
schon wieder etwas mehr Garten. Und aufeinmal war alles
weg. Wirwolltenjafrei gucken kdnnen, so daR wir die ganze
Strafle Uberblicken konnten.

Die psychologische Funktion von Architekturele-
menten, z.B. der Schutzcharakter einer Mauer,
die es moglich macht, daf sich dort eine Fille an
Kommunkation abspielt, wird von den Bewoh-
nern sehr hoch bewertet

PAUL ANDRESS:

Der Stall war eine Mauer, eine Schutzmauer. Aufdem Hof
liel es sich wunderbar sitzen. Da wurde Musik gemacht
und dann kamen alle auf den Hof. Nach Feierabend ging
das los, so um sieben, acht Uhr. Nicht lange. Nur bis neun
Uhr. Die Leute gingen friih ins Bett Die waren alle tber-
arbeitet. Erst auf dem Werk arbeiten und dann hatte jeder
noch ein Stuck Feld. Alles mul3te versorgt werden.

Wohnviertel bedeutete auch: Fixpunkte und be-
stimmte Ereignisse, die sich wiederholten.

STEFAN LICHTRAUTER:

Jeden Sonntag Morgen um zehn Uhr kam die Bergmanns-
kapelleaufden Platz, wojetzt die Anlage ist Friiher standen
dort nur Ahombdume. Die Kumpels kamen dann alle da
zusammen und der Generaldirektor, der ein Stiick weiter
wohnte, hat sich mit seiner Pfeife dazugestellt und mit den
Kumpels gequasselt



FRANZ REHBERG:

Aufder Straewar Loch an Loch. Friher. Der Rinnstein lief
direkt hier am Haus entlang. Da haben sie Blech gelegt,
damit wir dariiber treten konnten. Wenn es geregnet hatte,
blieben die R&der von den Wagen bis zu den Achsen im
Sand stecken. Die kamen dann gar nicht weiter. 51 ist die
Strale erst asphaltiert worden. StralRenlaternen hatten wir
immer schon: Gaslaternen.

1922 fuhren Pferdewagen, nur Pferdewagen. Da
kamen jeden Morgen der Gemusewagen und Kohlewagen
hier durchgefahren. Auch der Milchmann kam mit seinem
Pferd.

Familien, die an groBen Stralen wohnten, sahen
in den Fuhrwerken offensichtlich eine dhnliche
Gefahr fiir kleine Kinder wie sie heute der Auto-
verkehr bedeutet. Frau Valtix wohnte friher auf
der Vestischen StraRe, einer sehr breiten StraRe
mit zahlreichen Geschéaften und Handwerksbe-
trieben.

ELISABETH VALTIX:

Wir sind hier in die Siedlung gezogen, weil der Vater sagte:
»Die Blagen kommen an der groRen Strale noch unters
Fuhrwerk.«

Das ZufuBgehen auch (ber weite Strecken zum
Avrbeitsplatz, zur Stadt, zum Tanzen in die Nach-
barstadt war eine Selbstverstéandlichkeit.



ANTON STOIKE:

Als ich noch in Oberhausen wohnte, sind wir nach Ster-
krade immerzu FuB gegangen (ca. 15 km). Auch zur Arbeit
bin ich von der Tannenbergstrale zur Zeche Concordia zu
FuB gegangen.

PAUL ANDRESS:

Ich muf3te alle vierzehn Tage, wenn Léhnung war, Schnaps
holen. Mein Vater gab mir zwei Mark. Dafuir muBte ich zwei
Liter holen. Fur eine Fahrt kriegte ich Geld. Da fuhr ich mit
der Féhre. Hinfahrt oder Ruckfahrt, das konnte ich mir
aussuchen. Den andern Weg mufite ich durch Hochfeld
uber die Brucke laufen.

ANTON STOIKE:

Wer weiter weg wohnte, der mute mit der StraBenbahn
oder mit der Eisenbahn fahren. Ein Fahrrad hab ich auch
gehabt, vor dem Ersten Weltkrieg schon. Ich hab das aus
Vergnigen gehabt Wenn man mal raus wollte, dann ging
das mit dem Fahrrad. Was hat das gekostet? Hundertacht-
zig. Wer ein Fahrrad haben wollte, der mufite auch gut
zahlen.



Nichtjeder konnte sich ein Fahrrad leisten so wie
Anton Stoike. Es war teuer: 150-180 Mark. Den
meisten halfen nur Fertigkeit und Geschick trotz-
dem zu einem Rad zu kommen, indem man es
sich aus vielen Einzelteilen, die man hier und da
organisiert hatte, selbst zusammenbaute: ein ei-
genes Produkt.

PAUL HEROLD:

Ein Fahrrad war damals genauso teuer wie heute. Es kostete
damals schon 150 Mark. Das hatte doch keiner. Aber ich
habe mir selbst eins gebaut. Allen Schrott haben wir
zusammengesucht Das war ungefédhr 1923.



Die Wohnkiche war der zentrale Lebensraum
der Arbeiter. Sie war bescheiden eingerichtet,
meist nur mit dem Notwendigsten ausgestattet.

FRANZ REHBERG:

Hierunten, das war Wohnzimmer und Kiiche in eins. Wenn
wirjetzt noch ein Wohnzimmer hétten und da eine Kiiche,
wir hielten uns doch die meiste Zeit in der Kiiche auf. Zwei
Zimmer heizen im Winter, das kostet viel Brennmaterial.

FRANZ LICHTRAUTER:

Hier unten war die Wohnkiiche. Da haben wir uns immer
aufgehalten. Hier war ein Waschbecken, da stand der Ofen.
Dann gab’seine Holzbank. Spéter hatten wir stattdessen ein
Ledersofa. Das war etwa 1928, als ich anfing zu verdienen.
80 oder 90 Mark hat es gekostet. Das war aber doch schon
ein ziemlicher Luxus. Die meisten hatten zu der Zeit noch
Holzbénke. Die Wohnkiiche war ganz primitiv eingerichtet.
Auch die Schranke waren primitiv gearbeitet.

*  Wir hatten einen grofRen Tisch mit gedrehten Beinen.
Fr 300 Mark hatten wir damals eine komplette Einrichtung
der Wohnkiiche mit Herd und allem.

PAUL HEROLD:

In der Kiiche gab es eine Wasserbank: das war ein Brett mit
zwei Seitenbrettem und vorne einer Gardine. Dahinter
standen die Potte. Und eine Wasserkanne. Wasser hatten
wirja nichtin der Kiiche. Wasser gab es auf dem Flur. Drei
Parteien hatten einen gemeinsamen Wasseranschluf3.
AuRerdem stand in der Kiiche ein Herd, ein Tisch und zwei,
drei Stiihle und ein Schrank.



JAN KRYNIWICKI:

Das groRe Zimmer, das hatten wir eingerichtet, mit meinen
Eltern zusammen, als Kiiche, als Wohnraum. Das war
unser Tagesraum. Da stand eine ganz normale Kiiche, die
wir zusammen finanziert haben. Die Mdbel, die waren
stabil.

Die Hauptsache waren viele Stiihle, ein kraftiger Tisch,
von groem Format, nicht dal der umkippte, wie das
manchmal heute so ist. Und dann ein groRer Kiichen-
schrank und vielleicht, wenn es ganz gutging, ein drehbares
Grammophon.

Hatte die Wohnung ein zusatzliches Wohnzim-
mer, so ging das in der Regel zu Lasten der gros-
sen Wohnkiiche. Der zentrale Wohnraum wurde
aufgesplittet in ein kleines Wohnzimmer, in dem
man nur noch sitzen, und in eine kleine Kiiche,
in der man sich kaum noch drehen konnte. Ein
entscheidender Wohnwert der Proletarierwoh-
nung fehlte.

PAUL ANDRESS:

Und was die Wohnungen anbetrifft: Bei uns in der Kiiche
waren drei Turen, da konnten Sie keinen Schrank hinstel-
len. Da palite hochstens einer von einem Meter hin. Ein
Sofa zu stellen war fast gar nicht moglich. Ein Ledersofa
hatten wir in der letzten Zeit. Da war aber die Kiiche so
klein, dal’ jeder den andern umlief. Die war nur 3,50 mal 3
Meter. Und das Wohnzimmer war nicht viel gréRer. Da
waren auch zwei Tilren drin; denn man konnte auch vom
Flur ins Wohnzimmer. Wir hatten unter dem Fenster eine
Bank stehen und davor einen Ausziehtisch.

Das Wichtigste in der Wohnkiiche war ein »krafti-
ger Tisch« mit vielen Stihlen. Die Kiche als
Treffpunkt - nicht reduziert aufs Kochen und
Essen, sondern Lebensraum, in dem sich immer



vieles gleichzeitig abwickelte, in dem die Kinder
spielten und wo man auch, besonders im Winter,
mit den Nachbarn zusammensaR.

STEFAN LICHTRAUTER:

Im Winter haben die Leute sich in der Wohnung getroffen.
Entweder kamen sie hierher zum Skatspielen oder wir
gingen zu den Nachbarn... Dann sind auch wir Kinder mit
ribergegangen. Die Frauen haben in der Zeit gestricktund
geflickt. Die Ménner hatten zum Kartenspielen extra einen
kleinen Tisch und die Frauen und Kinder safen an dem
andern Tisch.

In ungleich weitergehendem und intensiverem
Male lebten die Menschen zusammen, sowohl
innerhalb der Familie als auch innerhalb der
Nachbarschaft.

Auch beim Schlafen war sich die Familie néher
als heute. Keiner hatte ein Anrechtaufein eigenes
Bett. Das Sich-Abgrenzen des Individuums in
intimen Situationen, wie dem Schlafen, war we-
der von den Verhdltnissen her mdéglich (Platz-
mangel) noch offensichtlich ein Bedrfnis.

Kein Familienmitglied hatte ein eigenes Zimmer.
Dazu reichte der Platz nicht aus.

Die Schlafraume wurden auch tagsiber nicht als
Rickzugsorte flrs Alleinsein benutzt. Das ware
immerhin denkbar gewesen, obwohl von den
auleren Bedingungen her vieles dagegen sprach:
die kargliche Ausstattung, die meist nur aus den
Schlafstatten selbst bestand, sowie die Tatsache,
dal’ der Platz fir individuelle, ganz persénliche
Interessen einfach nicht vorhanden war.

Die Schlafzimmer waren meist so klein, daft auRer
den Betten hochstens noch ein Kleiderschrank
Platz fand, aber auch das nicht immer. Ein Bett
fir sich allein war eine Seltenheit. Meist schliefen



mehrere Geschwister zusammen und die Eltern
hatten das Jlingste bei sich.

PAUL ANDRESS:
Oben lagen ein kleines und ein grofRes Zimmer, allerdings
schrég. Die Médels schliefen auf dem grofRen Zimmer und
da legte mein Vater viel Wert darauf, daB ich mit ihm in
einem Zimmer schlief. Das Zimmer war 2h m breitund 4
m lang. Vater und Mutter schliefen mit dem Kopfzur einen
Seite und ich zur anderem Die Betten standen dicht
zusammen. Einen Schrank haben wir nicht drin gehabt.
Zwei Stuhle und weiter nichts. In der Ecke hatte der VVater
einen Verschlag gemacht, das war unser Kleiderschrank.
Einen richtigen Schrank hatten wir in dem grofR3en
Zimmer stehen, der palite da gerade noch herein. Da stan-
den drei Betten drin.

PAUL HEROLD:

In unsererm Jungenschlafzimmer gab es nur ein Bett, sonst
gar nichts. Und ein Korb stand in der Ecke, wo die schmut-
zige Wasche reinkam. In Mutters Schlafzimmer stand eine
Kommode und da war die saubere Wasche drin.

STEFAN LICHTRAUTER:

Die Eltern haben unten geschlafen, die Madchen oben im
Hinterzimmer und die Jungen im Vorderzimmer. Wir hat-
ten zwei Madchen und zwei Jungen, nachdem mein Bruder
gestorben war. Wirhaben aufStrohsacken geschlafen, jeden
Monat wurde neues Stroh reingetan. Dann kam der Stroh-
héndler hiervorbei und hat neues Stroh gebracht. Die Sacke
wurden aufgefillt und das alte bekamen die Schweine.
Stroh war damals nicht teuer. Fur fiinfzig Pfennig hat man
den ganzen Winter Stroh gehabt. WeiRe Uberziige hatten
wir nicht Es gab nur bunte oder gar nichts drauf, je nach-
dem wie die Finanzen lagern Wir hatten alles in Blau-WeiR
oder Rot-Weil-kariert, aber erst 1927, als ich anfing zu
arbeiten. Davor haben wir nur aufden roten Inlets geschla-
fen. Fir Bezlige war das Geld nicht da.



JAN KRYNIWICKI:

Friher waren die Betten breiter. Die waren bis 1,50 breit
Da schliefen wir zu zweit in einem Bett. Das war kein Pro-
blem. Wir lagen auf einem Strohsack. Und ich kann mich
entsinnen, daf ich daganz gut draufgeschlafen hab, das war
namlich schén warm, wenn du da einmal so drin gekuschelt
warst. Und dann hat manja die dicken Federbetten gehabt
Also das Schlafen war kein Problem.

Die Ausstattung der Raume war auf Soliditét aus-
gerichtet. Und aufs Selbermachen. Solange die
Karbidlampen als Beleuchtunsquelle die Wénde
schwarzten, waren sie gekalkt. Jedes Jahr wurden
sie nachgeweilit. In den meisten Mittelmeerlan-
dem findet man diese Gewohnheit noch heute
bei vielen Leuten auf dem Lande. Und in zahl-
reichen Arbeiterfamilien des Ruhrgebiets hat sich
diese Tradition fortgesetzt: Die Kiche wird ein-
mal im Jahr - meist vor einem der groRen Feste
(Weihnachten oder Ostern) - tapeziert.

Das Kélken war billig und einfach und schnell
selbst zu machen, der Olsockel wasserabstoRend
und unempfindlich. Auch er konnte ohne viel
Umsténde nachgestrichen werden.
Umsténde nachgestrichen werden.

Nur in vereinzelten Fallen wurden Wohnzimmer
- falls iberhauptvorhanden - auch in Proletarier-
familien tapeziert. Eine einfache Art, billig und
schnell leere, d.h. weille Wéande zu fiillen, prakti-
zierte man vor allem im Schlafzimmer: Mit einer
Rolle Uberzog man die gekélkten Wénde mit
farbigen Ornamenten.

STEFAN LICHTRAUTER:

Die Wande waren gekalkt, weil wir Karbid-Lampen hatten
oder Petroleum. 1925 hatman angefangen, hier elektrisches
Lichtzu legen. Daswarwas Wunderbares. VVorher waren die



Zimmer durch die Karbidlampen immer schnell schwarz.
Dann wurde tber die Decken mal wieder dribergekalkt
und unten herum ein Olsockel gemacht, aber das hielt nicht
lange an. Der FuBboden war aus Holz. Jeden Samstag
wurde er weil3 geschrubbt Erst 1925 wurde er gestrichen.

JAN KRYNIWICKI:

Damals wurde ja alles gestrichen, die Wande und auch die
Maobel wurden gestrichen. Man hatja nicht so wie heute alle
5Jahre, oderwas weiB ich, neue Mdbel gekauft. Die Mobel
haben fruher gehalten: 50, 60 Jahre, das war keine Selten-
heit, die muf3ten halten. Die wurden auch gestrichen.

WILLI WITTKE:

Die Wénde in den Eisenheimer Wohnungen waren tape-
ziert, aber nicht ganz. Unten hatte man einen Olsockel, und
das Stiick driiber war tapeziert. Oben im Schlafzimmer
waren die Wande gerollt, miteinem Muster. Aber unten das
Zimmer, zum Beispiel hier das Wohnzimmer, war schon so
um 1910 tapeziert. Nun weiB ich nicht, ob das uUberall so
war, aber bei uns war es so.

Wie wurden die Rdume beleuchtet und beheizt?
Jan Kryniwicki erzéhlt:

JAN KRYNIWICKI:
W r hattenja damals Gas aufder BerlinerstraBe. Man konn-
te sich da auch einen Gasofen anschlieRen, aber das lag uns
nicht, wir hatten ja als Bergleute Kohlen genug. Wenn du
jetzt auf Kohlen eingestellt warst, muBtest du sehen, wie du
deinen Anschlufl zum Kamin hinkriegtest In dem kleinen
Vorraum hatte ich einen Ofen, einen Herd, und da mufite
ich ein Rohr ganz durch das Zimmer durchziehn bis in den
Schornstein rein.

Und dann muBtich das manchmal auch reinigen, das
Rohr. Wr hatten eine Schomsteinfegerbiirste und einen
langen Draht, der hatte immerhin eine Lange von 5 m, weil



das Zimmerja Uber 4 m breit war. Das Rohr wurde ausge-
fegt, aber manchmal hat das nicht geklappt Dann ist das
Rohr mal runtergefallen und der ganze Rufl kam auf die
Erde. Das war ein Theater!

Friher stand der Ofen im kleinen Raum und dann lief
das Rohr durch den groflen Raum.

Der groRe Raum wurde gar nicht beheizt: die warme
Luft kam durch die Tir. Die Warme gab’s nur vom Herd.

Gefahrlichwar esja auch mit dem Gaslicht. Wir hatten
da eine Uhr, da mufite man immer einen Groschen rein-
schmeillen, wenn das Gas abgelaufen war. Und die wurde
dann vom Werk aus jeden Monat geleert, die Groschen
wurden aus dem Apparat rausgeholt So liefdie Versorgung
damit.

Das Geféhrliche war nur mit dem Gas, daswarja in so
Gasstrimpfchen, die wurden oben an die Lampe gehéngt
und wenn du den Gashahn losgemacht hast und das
Streichholz drangehalten hast, wenn du dann nicht ganz
vorsichtig warst, dann hast du jedesmal das Strimpfchen
kaputt gemacht Das ging dann bum, und dann war das
Striimpfchen hin. Das kostete immer Geld, vor allen Din-
gen war es auch geféahrlich. Wenn der Gashahn sich mal
gelockert hatte, dann konnte es méglichlich sein, daB etwas
Gas durchkam und stundenlang hat das dann gedauert, bis
man es merkte. Mein Bruder kam mal abends spét nach
Hause, nachts/ Er steckte den Gashahn an, auf einmal, er
hatte Gluck, daR er die Tur drauf3en losgelassen hat, da gab
es eine Flamme, da wér die Bude bald weggegangen. Aber
da die Tr los war, flog der ganze Schul} da raus.

Bei der Ausschmiickung der Wohnung fallt auf,
dafR es fast ausschliellich personliche Dinge sind,
die zum Notwendigsten der Einrichtung hinzu-
kamen: Familienbilder oder Erinnerungen an
Verwandte und an Reisen. Der ganz personliche,
konkrete Bezug zu diesen Dingen war das Motiv,
mit ihnen die Wohnung zu schmiicken - nicht



Représentation oder Statusaufwertung wie in
zahlreichen sogenannten birgerlichen Familien.

WILLI WITTKE:

Wir hatten auch Bilder an den Wanden. Uber der Tir. Da
stand drauf: »Gott segne deinen Eintritt«; oder sowas ahn-
liches. Dann hatten wir einen Pfeifenstock. Der Vater hat
Pfeife geraucht, da stand drauf: »Froh erwache jeden
Morgen, rauch dein Pfeifchen ohne Sorgen.« Das vergeR
ich auch nicht.

An der Wand hingen ein paar chinesische Schuhe,
echte, von China mitgebracht. Mein Onkel hat den China-
feldzug mitgemacht und den Hottentottenaufstand in
Afrika.

STEFAN LICHTRAUTER:

Wir hatten meist Familienbilder an den Wénden. Fotos,
aber auch gemalte Bilder. GroRe Bilder mit Mutter und
Vater. Mit Rahmen und Glas. Die eigenen Fotos hingen im
Schlafzimmer berm Bett. In der Wohnkiiche hing nichts.
Die war ja nur gekalkt



Familiare Verpflichtungen und Zusammenhalt

Wenn der Vater als Erndhrer der Familie durch
Tod, Krankheit oder Scheidung ausfiel, trat der
alteste Sohn an seine Stelle. Die Unzul&nglichkeit
sozialer Einrichtungen schmiedete die Familie
zusammen, machte den einen fir den andern
verantwortlich - nach genau abgesteckten Regeln.
Das Eintreten flr den andern in Notféllen inner-
halb der Familie war gesetzliche und moralische
Verpflichtung.

PAUL HEROLD:

Mein Bruder war damals neunzehn Jahre alt und der Er-
nahrer der Familie. Gearbeitet hat er auf der Gutehoff-
nungshitte. Er war moralisch und gesetzlich verpflichtet, die
Familie ohne Vater zu erndhren. Nachdem der Bruder ein
halbes Jahr zu Hause war, muf3te er schon heiraten. Dann
war ich der Hauptemahrer.

Etwas Ahnliches berichtet Emst Honak, wenn er
erzéhlt, daB er - ohne zu Uberlegen - nach dem
todlichen Unfall seines Vaters vom Anstreicher-
in den weniger attraktiveren Bergarbeiterberuf
Gberwechselte, um seiner Familie das weitere
Wohnen in der Beigarbeitersiedlung zu ermdg-
lichen.

ERNST HONAK:

Ichwar in Liineburg, -damals gab es noch die Zeit, dagingen
die Handwerker aufdie Walz, um andere Eindriicke, andere
Arten von Arbeiten zu erlernen. Bekomme dann ein Tele-



gramm, der Vater hat ein schweres Malheur gehabt: »Lieber
Emst, komm zuriick.« Leider war’s damals so: wenn ein
Bergmann Nachwuchs hatte und wenn der nicht in den
Bergbau ging, dann wurden die Eltern aus der Wohnung
gewiesen in eine Menage, und dafiir waren mir meine
Eltern zu schade. Da bin ich denn als Fremder in den Ptt.

In den Proletarierfamilien war es zunéchst das
leibliche Wohl der Kinder, fir das Vater und
Mutter Sorge trugen: ein Dach Gber dem Kopf,
»anstandige« Kleidung und geniigend zu essen.

PAUL ANDRESS:

Ich habe meine Familie nie hungern lassen, Ich hatte drei
Kinder und die Leute haben immer gesagt: »Guckt mal,
Andress’ Kinder, wie aus dem Ei gepellt!« Die haben alles
gekriegt. Wir gingen in die Stadt und kauften... - zuerst
Schuhe. Wir hatten eine Tochter, die war so wild, daf sie
jeden Monat ein Paar neue brauchte.

Von klein auf wurden die Kinder zur Mitarbeit
aufgefordert. Die viele Arbeit wére - bei der zeit-
lichen Auslastung der Eltern - andernfalls gar
nicht zu schaffen gewesen. Fur die Kinder hatte
das doppelwertige Folgen: sie hatten weniger freie
Zeit zur Verfligung, als es heute bei den meisten
der Fall ist, andererseits aber auch von klein auf
einen festen Platz in der Familie, der deshalb so
klar definiert war, weil er den Kindern nicht nur
Rechte gab, sondern ihnen auch Pflichten abver-
langte.

Selbstverstandlich wurden sie auch in den Feier-
abend voll integriert

KARL ANDRESS:
Wenn mein Vater abends von der Schicht kam - er hat sich
aufder Fabrikja nicht gewaschen -, dann hat er sich erstmal



gewaschen und dann, nicht immer, je nachdem wie er
gelaunt war, dann holte er sich die Pulle, nahm sich ein
Pinnchen, eins, zwei. Wir salRen zu viert aufdem Sofa. Mir
schiittelte er soviel (einen Finger breit) Schnaps ein,
meinem Bruder, der jinger war, der kriegte nur ein paar
Tropfen. Meine Mutter hat immer gesagt: »Nun lal} das
doch sein! Meinst du, die sollen so saufen wie du?« Und der
hatnicht gesoffen. Er sagte dann: »H6r mal, Mutter. Ich hab
flr die ganzen Blagen noch keinen Kurschein geholt.
Davon werden die Kinder gesund!«

Das Schonste war: Wenn ich mit meinen Freunden
drauf3en gespielt hatte und wir Hunger hatten, dann gingen
wir zu Oma Andress. Sie wohnteja nicht weitweg. Sie hatte
in der Kiiche einen bunten riesigen Keramiktopfstehen, der
war vollgefullt mit Schmalz. Aufder Fensterbank stand eine
schrage Brotmaschine und dann hatte meine Oma immer
so ein Finfpfinderschwarzbrot. Und dann kam ich an:
»Oma, ich hab Hunger.« - »Wieviel hast du denn noch bei
dir? Ich will doch mal zédhlen, sind es denn noch sechs?« -

Was fir mich faszinierend war in all den Jahren, die ich in
der Siedlung verbracht habe, war der Zusammenhalt der
einzelnen Familien. Wichtig war ja fir alle, dal§ sie erstmal
satt wurden und ein Dach Uber dem Kopf hatten. Aber
driiberhinaus - egal inwas fur eine Familie man kam - man
merkte: die gehdren zusammen, und da stand auch einerfiir
den andern gerade. Nicht, daR man sich im Stich lie} und
sagte, mich geht die Sache nichts an, was kiimmern mich
deine Sorgen oder: »Was schertmich Weib, was schert mich
Kind. Laf sie betteln gehn, wenn sie hungrig sind.« Das hab
ich vor allem bei meinen GrofReltern festgestellt.

»Nein, es sind zehn.« Ja, gut. Dann rémmelte sie flr jeden
ein paar Schnitten ab, dick Schmalz drauf, so da man die
Zahne drin sah. Dann kriegte jeder aus der alten Emaille-
kanne, wo dick Prott drin war, eine Tasse Malzkaffee und
dann hat sie immer wieder gefragt: »Seid ihr denn auch satt
geworden?« Wenn alles satt war, dann hauten wir ab. Brot
und Schmalz war immer da.



Und meine andere GroBmutter, die in der Zechen-
kolonie wohnte, die war ja noch doller. Wenn man dahin
kam und sagte: »Tag, Omac, dann hat sie nichtgefragt: »wie
geht’s deiner Mutter?«, sondern: »Hast du Hunger?« Und
die hattenja noch mehr Schweine im Stall und haben noch
mehr gefeiert.

Hohepunkte im Familienleben waren Feste. Be-
zeichnenderweise werden sie nicht in der Klein-
familie gefeiert, sondern gemeinsam mit den
Groleltern.

KARL ANDRESS:

Zu Weihnachten - die Geschenke - waren nattrlich durftig.
Es gab ein paar Spekulatius, ein paar Apfel, Apfelsinen
waren zu teuer. Aber es war richtig feierlich. Der Tannen-
baum stand da, und abends wurden gemutlich die Kerzen
angezilindet, Opa spielte Trompete, mein Vater Bando-
neum, mein Onkel Geige, die andern sangen alle. Eswar fiir
uns immer ein Erlebnis, zu den GroReltern zu gehen.

PAUL ANDRESS:

Wenn Weihnachten war, haben alle Leute die Fenster auf-
gemacht. Wir konnten namlich alle gut singen. Und In-
strumente spielen... Das war schon. Die Weihnachtlieder
wurden aufdem Bandoneum gespielt. Da haben die Leute
alle gelauscht

Es gab nicht die Form von Privatheit, wie sie
heute in der abgeschlossenen Zelle der Kleinfa-
milie vorherrscht. Man wufRte vom Streit, vom
Leid und vom Glick der andern.

STEFAN LICHTRAUTER:

Wenn es Krach gab in der Familie, erfuhren das natirlich
alle in der Nachbarschaft. Da wurde nichts geheim gehal-
ten. Das gab’s hier Giberhaupt nicht.



In der Erziehung ging es ungleich direkter zu als
heute. Priigel waren die géngige und nicht weiter
in Frage gestellte Praxis der Eltern, die Kinder
zu strafen. Wie diese korperlichen Strafen von
den Kindern aufgefalit und verarbeitet wurden,
ist nicht isoliert vom Kontext der tibrigen fami-
lidren Beziehungen zu sehen. Wenn in der Fami-
lie Zusammenhalt herrschte, wurden die elterli-
chen StrafmalRnahmen offensichtlich als selbst-
verstandliche Art des Grenzensetzens empfun-
den. »Dann hast du was mit dem Riemen gekriegt
und dann stimmte der Laden.«

STEFAN LICHTRAUTER:

Wir haben uns gut vertragen, nur ich war der Teufel zu
Hause. Wenn was war, hatte der Stefan wieder was ver-
brochen. Dann hast du was mit dem Riemen gekriegt und
dann stimmte der Laden. Ich habe auch mal die Wohnung
in Brand gesteckt. Die Mutterwar arbeiten aufder Fabrik im
Krieg. Wir haben Soldat gespielt mit Fackeln, haben Feuer
angemacht. Wir hatten friiher einen Zeitungsstander an der
Wand, ein Drahtgestell, da waren die Zeitungen alle drin.
Und ich komm gerade da mit meiner Ramme dran und die
Bude war am Brennen. In dem Moment kommt die Mutter
von der Arbeit. Sie kommt zur TUr rein und ich raus bis an
die Hecke - in barfuBB. Und sie hinter mir her. Dann hab ich
sie gekriegt und dann war’s wieder gut.

Fehlerwurden zu dieser Zeit offensichtlich reflex-
artig mit Schldgen beantwortet. Das galt sogar fir
das Erlernen eines Instrumentes.

STEFAN LICHTRAUTER
Wenn Stunde war, war Stunde. Dann gingen wir in das
andere Zimmer. Dann sal} er da mit seinem Quetschebdil



(Bandoneum), und sobald ich einen Fehler machte, haute
er mir auf die Hand.

Prugel waren aber nicht gleich Prigel. Es gab
groRe Unterschiede hinsichtlich autoritarer elter-
licher Praxis in den Familien. Jan Kryniwicki
beschreibt auch, wie sich die Erziehungsstile in-
nerhalb einer Generation verandert haben. Wah-
rend der Vater ihn noch aufabsoluten Gehorsam
hin erzog, hat er selbst seinen Kindern schon
weitaus mehr Freiheit eingerdumt. Die Griinde
fiir die Strenge des Vaters sieht er in den gesell-
schaftlichen Verhaltnissen: Die harte Arbeit und
die geringen Mittel haben die Menschen gepragt,
sie hart und ungerecht gegentiber noch Schwa-
cheren gemacht

JAN KRYNIWICKI:

Das war auch mit der Schule so, da war alles nur auf Ge-
horsam ausgerichtet was anderes kannte man gar nicht.
Man war das Gehorchen gew6hntund keinen Widerspruch.
Das kam tberhaupt nicht vor, also selten mal, und wenn, ja
dann istes gewdhnlich so gewesen, daB wennjemand schon
alter war, dalt er sich dann verdriickt hat und nicht wieder-
kam, wenn er es zu Hause nicht mehr aushalten konnte. Die
Prigelstrafe war an der Tagesordnung.

Ich kdnnte sagen, daf? ich von meinen Kindern, so alt
sie geworden sind, noch keins geschlagen hab. Keines. Ich
hatte das auch gar nicht nétig: die Kinder, die haben mir
keinen Arger bereitet die sind alle lieb und brav gewesen,
die sind ihrer Arbeit nachgegangen.

Die Méanner, die warenfruher viel harter als heute, die
waren harter, weil sie harter arbeiten muften; und dann
haben sie sdmtliche Rechtefiir sich in Anspruch genommen.
Natdrlich wird ja heute auch hart gearbeitet aber durch die
geringen Mittel, die zur Verfiigung standen, war das doch
damals ein Kratzen hin und her.



In den meisten Familien war die Nahrung zwar
einfach, aber »es muBte kein Kohldampfgescho-
ben werden.« Doch auch innerhalb der Proleta-
rierfamilien gab es Unterschiede. Johann Grohn-
ke sieht eine der Ursachen flr die Unaufmerk-
samkeit von Schiilern z.T. in der schlechten
Nahrung begriindet.

JOHANN GROHNKE:

Vor der Schule gab’s Kaffee, schwarz, den sogenannten
Muckefiick. Bohnenkaffee war unbekannt Stiickchen
trocken Brot Wenn es reichte, kam etwas Zucker draufauf
dieses trockene Brot. Dann wurde der braune Kaffee da-
raufgeschittet. Und das war dann das Morgenfriihstiick. Ob
die Kinder weitere Butterbrote mit zur Schule bekamen,
war in den meisten Féllen sehr fraglich. Spéter versuchte
man dann, die sogenannte Schulspeisung einzufiihren, weil
man feststellte, daB die Kinder gar nicht in der Lage waren,
dem Unterricht zu folgen.

ANTON STOIKE:

Ich bin mit Kohl und Kartoffeln aufgewachsen. Hier im
Ruhrgebiet habe ich gutes Essen gehabt. Ich hatte ein
Stiickchen Garten fir Gemdise. Ein Stiickchen habe ich
auch von der Zeche gepachtet Wenn ich von der Zeche
kam, bin ich schon am Tisch eingeschlafen, so mide war
ich. Da muf3te ich aber noch in den Garten. Wenn du einen
Mertel Morgen gepachtet hast, muf3t du den auch bear-
beiten. Und das ging auch alles mit der Hand. Bis abends.

Gartenarbeit und Tierzucht waren notwendige
Mittel zur Erndhrung der Familie: harte Arbeit
nach der Arbeit. Aber sie machten auch SpaR,
weil sie an die alten Lebensformen in Ost- und
Westpreuf3en anknlpften.



PAUL ANDRESS:

Mein Vater hat sich jedes Stiickchen, das frei war, umge-
graben. Ich hab auch Feld gehabt. Meine Kinder haben
auch nicht gedarbt. Trotz zwolf Stunden Arbeit hatte mein
Vater ein Feld. Das hat er sich selbst umgeackert. Da hat er
erst die Steine rausgeholt, den Mutterboden rausgeschoppt,
die Steine wieder rein, den Mutterboden draufund so hatte
er ein groRes Stuck Land. Wir hatten Kartoffeln selber, wir
hatten unser Gemise selber, wir hatten auch einen kleinen
Garten, wo wir Salat zogen. Steckriiben hatten wir.

Und wir hatten immer drei Schweine. Schmalz, Speck.
Wir hatten auch selbst eine Raucherkammer und zwei
Schafe.

Wir haben nie Kohldampfgeschoben. Er kam abends
um sechs Uhr von der Arbeit, packte sich die Karre, die
wurde mit Mist beladen und dann ging der ab. Bei Mond-
licht hat der gegraben. Mit der Mutter. Und das alles bei
zwoIf Stunden Arbeit. Ich hab immer gesagt: »Papa, wann
schléfst du denn eigentlich?«



PAUL HEROLD:

Neben der Arbeit muf3ten wir alle noch unsern Garten bestel-
len, damit wir Uberhaupt auskamen. Der Lohn reichte doch
nie. Wir hatten einen halben Morgen hinterm Haus. Das hat
meine Frau alles mit der Grabschippe umgegraben. Ich
habe dann gepflanzt. Alles allein konnte ich nicht machen,
weil ich auf der Zeche so schwere Arbeit hatte.

PAUL ANDRESS:

Wir haben 16 Zentner Kartoffeln eingekellert im Jahr. Die
konnte man in einem halben Jahr abzahlen. Damals gab es
alle 14 Tage Geld, spater monatlich wie bei den Angestell-
ten. Alle 14 Tage wurde dann soundsoviel fur die Kartoffeln
von Krupp abgezogen. 40 Mark haben wir immer gezahlt.
Bis zum Krieg hat Krupp noch Kartoffeln verteilt.

Wir hatten einen Metzger, der hat Hausschlachtung
gemachtund der machte wunderbare Mettwurst, auch Blut-
und Leberwurst und Pannass. Wie sollte man auch sonst
Uberleben! Wir waren doch eine Zeitlang alle zu Hause. Da
wurde oft Pellkartoffel mit Salzhering gegessen. Und das ist
Wahrheit, was ichjetzt sage: ein Hering wurde in drei Teile
geteilt, Kopfstiick, Mittelstiick, Schwanzstiick. Jeder hat
sich um das Schwanzstlick gerissen. Das Mittelstiick war
genauso groB. Aber der Kopf, der wurde dann auf die
Ofenplatte geschmissen, da war man ja nicht so etepetete.
Und dann sagte mein Vater: »Bevor ihr in den Hering beift,
tut ihr mal erst drei Kartoffeln essen und den Hering nur
lutschen.« So haben wir das gemacht, ob das nun Salzhe-
ring oder saurer Hering war. Es gab viel Kappes, grobes
Gemuse, kein Feingemise. Grinkohl im Winter, Rotkohl.
Man aB auch Salat und Kartoffeln untereinander am Nie-
derrhein.

ELISABET VALTDC:

Ja, wir hatten doch immer vier Schweine. Einmal hatt’ ich
sechs Schafe. Ich hab zuerst vier so Burschen gehabt, und
die kriegten Junge, da hatt’ ich sechs Stiick. Da bin ich



immer mit unten (ber die Chaussee gegangen. Das war
schon, ach, das war so schodn... Ja, wenn man von der
Landwirtschaft kommt, Enten, Hihner, Schweine... Und
deshalb kann man das ja auch nicht lassen. Ach, das macht
SpaB, mit dem Viehzeug umzugehen!



Korperpflege und Kleidung

PAUL HEROLD:
Samstags wurde im Waschfal3, in dem die Frauen auch die
Wasche wuschen, gebadet Hintereinander. Allesamt Das
Wasser wurde im Waschkessel aufdem Herd hei gemacht.

Es gab ja damals nicht viel Wasche. Ich kann mich
nicht entsinnen, dafl wir Unterhosen gehabt hatten. Mit
siebzehn Jahren habe ich meinen ersten Anzug gekriegt.
Vorher hatte ich eine Hose fiir sonntags und eine fiir die
Woche. Von Mai bis zum Herbst liefen wir mit nackten
FlRen in die Schule. Wintertags hatten wir Holzschuhe. Ich
habe heute noch Narben, weil man damit immer gegen die
Enkel schlug. Wenn es sehr kalt war, taten wir noch Zei-
tungspapier hinein, das wérmte die Fife. Lederschuhe
habe ich erst mit siebzehn bekommen. Die durfte ich aber
nur sonntags tragen. Ich glaube aber nicht, daR die neu
waren, als ich sie bekam.

Ein oder zwei Hemden hatte ich. Ein Hemd trug man
bestimmt eine Woche lang.

JOHANN GROHNKE:

Die Haare waren meistenteils kurz geschnitten: zur soge-
nannten Glatze. Teilweise hatten sogar Madchen Glatze.
Im Sommer gingen die Kinder meist ohne Schuhe, barfu3,
kurze Hose.

MARIA REHBERG:

Ja, friiher, wenn sich da einer mal eine Schiirze kaufte oder
ein neues Kleid fur flinzig Pfennig und der andere hatte kein
Geld, da war das schon ... oje. O, je.



Mark bezahlt habe. Das war ein Anzug, der damals modern
war. Die 135.- hab ich dann aufgebracht, indem ich dem
Schneidermeister - das hat dann meistens meine Mutter
besorgt - 10 Mark hingebracht hab und im Monat drauf
wieder 10 Mark, den Monat draufwieder 10 Mark, so daf}
ich nach einem Jahr 120.- Mark bei ihm schon vorher ein-
gezahlthab und dann hater mir den Anzug gebaut. Ich wollt
damit sagen, wie teuer damals schon ein guter Anzug war.
Wenn ich heute 200 Mark fir einen Anzug anlege, 200 bis
250, da krieg ich einen guten Anzug, der auch seine gewisse
Zeit halt.



Sparen

Aufgrund derweitgehenden Selbstversorgung mit
Lebensmitteln durch Garten und Tierhaltung war
die Erndhrung grofRenteils sichergestellt. Aber
»Geld war immer knapp« (Karl Andress). Wie
machten es die Leute, z.B., wenn sie einen neuen
Hausstand griinden wollten? Wie konnten sie
Mobel anschaffen und Kleidung?

FRANZ REHBERG:

Meine Frau und ich, wir waren beide in die Fremde gegan-
gen, von Ostpreufen ins Ruhrgebiet. Wir hatten kein Geld.
Da haben wir einen Kredit genommen. Die Mdbel, die
haben wir auf Abzahlung gekauft. Da muBtest du jeden
Monat das Geld hinlegen dafiir. Da hab ich erstmal ein Bett
gekauft und die Kiiche komplett: einen Kichenschrank,
einen Herd undsoweiter. Das kostete damals allerhand
Geld und mufte abgestottert werden. Dann hab ich die
Nahmaschine gekauft fur die Mutter, damit sie was nahen
konnte fiir die Jungens, Hosen...

JAN KRYNIWICKI:

Mit meiner Mutter war ich einig. Sie hat gesagt: du zahlst
jetzt Kostgeld, damit, wenn du heiratest, damit du dann
Geld hast Ich hab ungeféhr reines Geld verdient 130 Mark,
140 Mark im Monatund dann hab ich 60 Mark Kostgeld im
Monat bezahlt. Ich hab mich nattrlich selbst kleiden mis-
sen und Taschengeld brauchte ich auch. Ich hab dann
immer so ein bilchen was auf die Kante gelegt.

Man hatte die Mdglichkeit, weil die Firma selbst eine
Sparkasse hatte, auf der Essener StralRe in Oberhausen, das
war die Sparkasse der Gute-Hoffhungs-Hitte, das zu spa-
ren. Dafingich an mitmonatlich 5 Mark, 5 Mark hab ich im
Monat einbehalten lassen, das waren im Jahr 60 Mark. Und
wie ich dann etwas mehr verdiente, als ich dann nachher im



Gedinge war, dann hab ich schon mal 1U Mark abhalten
lassen, nachher 20 Mark monatlich.

Und so hab ich denn die 1100 Mark zusammen-
geschrabbt bis zu meiner Hochzeit und dann hab ich denn
meine Mdbel in bar bezahlen kénnen. Das war fiir mich
eine grofl3e Erleichterung.

STEFAN LICHTRAUTER:

Wenn die Alten mir einen Anzug kaufen wollten, dann
wurde das ganze Jahr dafiir gespart. Und der hat 18 oder 19
Mark gekostet. Mein Entlassungsanzug hat 21 Mark ge-
kostet.

PAUL HEROLD:

Unterhalt hat mein Vater nicht gezahlt, aber er hat fiirjedes
Kind ein Sparkassenbuch angelegt - bei der Gutehoff-
nungshitte. Meiner Mutter hat er kein Geld gegeben. Mit
52 Jahren ist er am Herzschlag gestorben. Die Sparbiicher
wurden von der Gutehoffnungshiitte aufgewertet, nicht mit
vollem Satz, aber mit soundsoviel Prozent Ich hab zwei-
hundertzwanzig Mark gekriegt. Das war 1925. Zwei Anziige
habe ich direkt gekauft.

KARL ANDRESS:

Jede Mark muBte umgedreht werden. Essen war reichlich da,
weil wir genug Landwirtschaft dabei hatten, Vieh im Stall,
aber Geld war immer knapp.

Zeugung und Geburt

PAUL HEROLD:

Den Leuten wurde eingebleut: »Lieber zehn auf dem Kis-
sen wie eins auf dem Gewissen.« Die Méanner arbeiteten
zwolf Stunden am Tag. Von morgens sechs bis abends
sechs. Die hattenja gar kein anderes Vergniigen. Wenn die
Kinder aufdem Zimmer waren, konnten sie mit der Mutter



schlecht was machen. Deshalb haben sie das Sonntag-Muit-
tag immer gemacht Dann waren die Kinder aufder Strale
und die Eltern gingen oben ins Zimmer.

Als mein jlingster Bruder geboren wurde - im De-
zember war das  haben sie uns unter dem Vorwand, daf}
wir Kohlen sammeln muBten, rausgeschickt Als wir zu-
rickkamen, stank der ganze Bau nach Carbol. Das nahm
man damals als Desinfektionsmittel. Als ich &lter wurde,
konnte ich mich entsinnen, was da los gewesen ist. Wir
waren draufen und wenn wir reinkamen und es roch nach
Carbol, dann war auch einer da - am Schreien.

Wenn die Frauen ein Kind kriegten, muBten sie die
Hebamme selbst bezahlen. Die Hebamme kostete - bei
dem wenigen Verdienst, den die Leute hatten - zwanzig
Mark. Ich hab als Junge 6fter eine Mark zu der Hebamme
bringen missen, damit stotterten wir die Hebamme ab. ich
wulte ja nicht wofir, aber ich hab die dahingebracht. Und
wenn die zwanzig Mark bezahlt waren, dann war schon
wieder ein anderes Kind unterwegs.

STEFAN LICHTRAUTER:

Die Hebamme wohnte hier gegenlber. Sie hatte eine An-
gewohnheit. Wenn es losging, sagte sie zu dem Mann:
»Komm her, du hast das gemacht, du bleibst dabei. Guckst
mal zu, wie das geht.« Die hat das verlangt.

Krankheit und Tod

Die Leute entwickelten ihre eigenen Techniken,
um mit ihren Krankheiten fertigzuwerden. Eine
Krankenversicherung gab es nicht. Einen Arzt
konnten sie sich nicht leisten. Da griffen sie zu
Hausmitteln, die grofRenteils auf Erfahrungen be-
ruhten, die die Menschen aus den Balkanldéndem
und Ostgebieten mitgebracht hatten. Eine Kréu-
terfrau mit besonderem heilkundlichem Wissen
gab es damals fast in jeder Siedlung.



PAUL ANDRESS:

Mein Vater hat es immer schwer mit der Wirbelsaule ge-
habt Da hat meine Mutter ihn immer getreten. Die alten
Leute gingen ja nie zum Arzt.

Die Mutter hatte mal eine Hand gebrochen. Da hat sie
sich mit frischer Erde, Muttererde, Umschlédge gemacht
und hat die Hand heil gekriegt.

Wir konnten uns keinen Arzt erlauben und auch keine
teuren Medikamente. Aber wir hatten allerhand Hausmit-
tel. Die Leute wuBten, Uber die Runden zu kommen.

STEFAN LICHTRAUTER:

Friher haben wir Gber Wunden immer driiber gepiit. Das
war das beste Heilmittel, was es gab. Lappen drum gewik-
kelt, ins Bett gegangen und am andern Tag hast du es zu
gehabt.

Ich hab ein Karfunkel gehabt, groR wie ein Hiihnerei,
blutrot. Das ging nichtaufund ging nicht auf. Da kommt ein
Ungar hier vorbei und fragt: »Was hat der Jung denn, daR er
so weint?« Meine Mutter sagt: »Gucken Sie sich das mal an.
Das wird und wird nicht reif.« - »Tu mal deinen eigenen
Kot drauf! Morgen fruh ist das auf.« Und das war soweit.

Die Alten haben sich frither immer selbst geholfen.
Wir haben Wegerichblatter gesucht. Da wurde Schmalz
draufgetan, wenn du eine offene Wunde hattest, die am Ei-
tern war. Drei Tage hintereinander draufgelegt, dann war es
weg.

Die meisten Sachen erfuhr man von den Ungarn, auch
von den Tschechen, aber die Ungarn waren die besten. Da
brauchte man nur zu fragen.

Die langen Spitzwegerichblatter haben wir getrocknet.
Da wurde Tee von gemacht. Der ist fur alles gut.

Wir hatten auch eine Krauterfrau. Das war eine Unga-
rin. Wenn friiher einer hier ein Geschwiir oder etwas Ahn-
liches hatte, ging er zu ihr. Triana-Salbe draufgeschmiert,
die wurde Uberall in der Apotheke verkauft. Ein paar Tage
spater war alles weg. Die Ungarin hat die Salbe aus Krautern



Paul Herold berichtet, wie seine Mutter tber die
Lange, schwere Krankheit der Mutter war ein
schlimmes Schicksal, wenn es die Familie traf.
Die Kinder blieben alleine. Paul Herold berichtet,
wie seine Mutter Uber die Nachricht, ihr Sohn sei
gefallen, fast selbst gestorben ist.

PAUL HEROLD:

Dann wurde meine Mutter an Gallensteinen operiert. Wir
Kinderwaren in der Zeit alleine. Arm und schlecht und brav
haben wir uns durchgeschlagen.

1916 ist der &lteste Bruder eingezogen worden und
direkt gefallen - innerhalb von sechs Wochen. Er hat nur
einen Briefschreiben kénnen. Als der zweite Briefkam, lag
meine Mutter mit der schweren Gallenoperation im Kran-
kenhaus. Wir kriegten damals den Brief, den meine Schwes-
ter geschrieben hatte, zuriick. »Gefallen aufdem Felde der
Ehre« war mit einem roten Bleistift durchgestrichen und
»Vermilit« aufdas Kuvert geschrieben. Meine Mutter fragte
damals dauernd nach meinem Bruder: »Hat er noch nicht
geschrieben?« Das war, glaube ich, ihr Lieblingssohn, da
hing sie kolossal dran. »Nein, der hat noch nicht geschrie-
ben.« Eine Tante hat sich verplappert und hat gesagt: »Reg
dich doch nicht auf. Der istdoch noch gar nicht gefallen, der
istdoch nur vermifit'« Und dann war es passiert. Sie hat sich
dermalen aufgeregt, dafl die Wunde losgerissen ist. Lange



Zeit lag sie auf Leben und Tod.
Drei Kinder waren innerhalb von drei Jahren weg. Der
Vater war zu der Zeit schon nicht mehr bei uns.

Der Tod raffte vor allem wahrend des 1 Weltkrie-
ges innerhalb kurzer Zeit oft mehrere Familien-
mitglieder hin, meist wegen schlechter Wohnver-
héltnisse oder schlechtem Erndhrungszustandes.

PAUL HEROLD:

Wir waren urspriinglich mit zwolf Kindern. Davon sind
aber vier gleich gestorben, acht blieben am Leben. Dann
starb 1914 die &lteste Schwester mit 21 Jahren - an Blind-
darmentziindung. Sie war gesund und innerhalb von drei
Tagen tot. 1915 starb Agnes - an Gelenkrheumatismus,
weil die Wohnung so miserabel nafl war. Ich war wahr-
scheinlich etwas zédher. Sieben Jahre war Agnes alt.

Aber der Tod wurde von der ganzen Familie und
der Nachbarschaft in traditionelle Rituale einge-
bettet und getragen.

PAUL HEROLD:

Wenn im Haus einer stirbt oder nebenan, muf} die Nach-
barin sammeln. Wir haben schon manchmal hundertfinf-
zig Mark eingenommen.

Die Leute starben fast alle zu Hause. Sie wurden auch
nicht in der Friedhofskapelle aufgebahrt wie heute, sie
wurden zu Hause aufgebahrt. Der Sarg stand im Schlaf-
zimmer, und dann kam die ganze Nachbarschaft. Als mein
Vater starb, mein zweiter Vater, da muBte ich immer mit
den Nachbarn, die gucken wollten, ins Zimmer gehen.
Nach drei Tagen wurde er abgeholt und beerdigt. Die Be-
erdigungen gingen immer am Haus vorbei. Wenn der
Mensch im Krankenhaus gestorben war, dann lag er dort in
der Leichenhalle, der Leichenwagen holte ihn da ab und
fuhr aber immer noch mal am Haus vorbei.



»Die Leute waren sehr gesellig, sagt Anton
Stoike. Die wichtigste Form nachbarschaftlicher
Kommunikation bestand in den zahlreichen Ge-
sprachen im Wohnbereich. Sie bildeten die Vor-
aussetzung fir die gegenseitige Anteilnahme, die
man sich in vielen Bereichen der Lebenspraxis
entgegenbrachte.

ANTON STOIKE:

Nach Feierabend, da kamen wir in der Siedlung zusammen.
Nicht in der Wirtschaft, zuhause. Und wenn wir was zu
erzahlen hatten - einer wuBte immer was zu erzéhlen -, da
hérten wir uns das an. Wir unterhielten uns dariiber: Wie
hat’s dir heute gefallen bei der Arbeit? Und sonst noch was.
Die Leute waren sehr gesellig. Als wenn Verwandte zu-
sammen kommen. Ob das Oberhausener waren oder Sterk-
rader. Da kannte jeder den anderen. Und man hat sich
gegenseitig geholfen. Da packte jeder an, einer half dem
anderen.

Fir die Frauen, die nicht wie die Ménner ihre
Gesprachspartner auch auf dem Weg zum Ar-
beitsplatz oder am Arbeitsplatz selbst fanden, war
das Gespréach an der Pumpe »von Frau zu Frau«
ein Bedurfnis, das sie auch gegeniiber abschatzi-
gen Bemerkungen der Ménner durchsetzten.

STEFAN LICHTRAUTER:

Alle hundert Meter stand eine Pumpe. Wenn eine Frau an
der Pumpe stand, nahm die nachste den Eimer und ging
auch dahin. Und dann standen sie aufeinmal mit fiinf, sechs
Stick zusammen. Mehrmals hat mein Vater einen Stuhl



genommen, ist hingegangen und hat zu meiner Mutter
gesagt: »So, Alte, setz dich, jetzt kannst du weiter trat-
schen.« Die Frauen sind da hauptséchlich zum Quatschen
hingegangen. Wenn keiner kam, hat die, die allein war, ganz
langsam gepumpt, bis jemand dazukam.

Da man viel voneinander wuflte (»da wurde
nichts geheim gehalten«), fuhlte sich einer fur
den anderen verantwortlich. »Jeder nahm Anteil
am andern.«

STEFAN LICHTRAUTER:

Wenn es Krach gab in der Familie, erfuhren das natirlich
alle in der Nachbarschaft. Da wurde nichts geheim gehalten.
Das gab’ hier Uiberhaupt nicht. Nach Feierabend und am
Sonntag haben dieja immer zusammen gesessen, da wurde
Musik gemacht aufder Treppe, ein Bierchen oder Schnéps-
chen dabei getrunken - fiir 30 Pfennig ein Viertel Schoppen
Schnaps geholt - und wenn ich unterwegs war, hab ich auch
mal eben dran getrunken und das Glas am Kran wieder voll
laufen lassen und abgegeben. Wenn die Méanner am Skat
spielen waren, hieR es: »Geh, hol mal gerade einen Schop-
pen!« Dann haben sie zusammengeschmissen, jeder einen
Groschen. Ich bin dann zur Wirtschaft gelaufen, habe den
Schoppen geholt.

Wenn meine Mutter mal Krach hatte mit einer Nach-
barin, das dauerte nicht lange. Standen sie im Geschéft
nebeneinander, dann haben sie schon wieder miteinander
gesprochen. Mit den Nachbarn nebenan haben wir nie
Krach gehabt. Sie kamen hierhin und wir gingen dahin.
Krach gab’s gar nicht.

Man hat sich immer viel ausgeliehen, je nachdem, was
geradefehlte: Mehl, Zucker, Butter, Brot. Das wurde aber
alles wieder prompt zurilickgegeben, sonst hdtte man nichts
mehr gekriegt. Die, die das ausnutzen wollten, die hat man
gekannt, nachher. Denen hat man nichts mehr gegeben.

Hier in der Siedlung duzten sich alle. Anders gab’s das



gar nicht. Die Manner machten das schon auf der Arbeit.
Auch die Frauen duzten sich.

KARL ANDRESS:

Ich bin heute noch immer fiir die Leute das Karlchen. Ich
hab das genauso erlebt, wie Max von der Griin schreibt:
Wenn eine Mutter in der Siedlung nach ihrem Kind ruft,
gehen die anderen Fenster auch aufund andere Mitter ru-
fen auch nach dem Kind. Jeder nahm Anteil am andern.
Wenn jemand verstarb, trauerte nicht nur die Familie, da
trauerte die Strale mit. Ich denk an den alten Meyer, der
Heiligabend starb, da war in der ganzen Siedlung die Stim-
mung gedadmpft.

Hilfeleistungen

PAUL HEROLD:

Da warfriiher eine Einigkeit unter den Menschen. Wenn zum
Beispiel eine Frau ins Wochenbett kam, dann gab es so ein
stilles Gesetz: heute muflte die eine Frau kochen fur die
Familie, am andern Tag kochte die andere und brachte das
Essen heriiber. So haben sie sich durchgeschlagen. Die
Gemeinschaft warja friher viel besser.

KARL ANDRESS:

In der Gaststatte wohnten fast nur dltere Leute und ich hatte
doch die drei Kinder. Da kriegten sie zu essen, da kriegten
sie zu essen. Und wenn Weihnachten war, bekamen sie
Platzchen und alles Mdégliche. Egal, ob die Mtter funfoder
sechs Kinder hatten, wenn die Mutter zum Essen rief, hieR
es: »Ach, das Karlchen ist mit dabei, der soll mit reinkom-
men.« Dann wurde noch ein biBchen Wasser in die Suppe
gekippt und alles briiderlich geteilt.

Wenn meine Mutter dienstags und freitags abends
Reibekuchen machte, dann standen die Kinder am Fenster.
Immer mehr kamen. Da hat sie mehrfiir drauRen gebacken
alsfir drinnenflr die Familie.



PAUL ANDRESS:

Unsere Nachbarn hatten vier Séhne, die waren so alt wie
meine Schwestern. Und wenn der Gustav aus seinem Man-
tel gewachsen war, dann kriegten wir den.

KARL ANDRESS:
Der Opa hat immer Kappes und Gemise an die Nachbarn
verschenkt.

STEFAN LICHTRAUTER:

Wenn das Vieh krank wurde, wurde mit den Nachbarn be-
raten. »Da ist Rotlauf. Da missen wir gucken. Wie machen
wir das?« - »Ja, mach das soundso.« Dann war die Sache
wieder erledigt, wenn es gut ging. Die kannten sich alle gut
aus.

Zwei Metzger hatten wir hier. Der eine war Schlesier,
der andere Tscheche. Das waren Kumpel, die nebenbei
gemetzgert haben. Einwandfreie Metzger waren das. Der
Trichinenbeschauer hat das Fleisch begutachtet und dann
wurde Schlachtfest gemacht. Da konnten wir uns alle erst
mal so richtig satt essen. Die engsten Nachbarn kamen
dazu, meist drei, vier Mann. Wir haben jedes Jahr zwei
Schweine geschlachtet. Im Frihjahr und im Herbst.

PAUL ANDRESS:

Es war auch so, die Nachbarin, die kam: »Ach, Frau
Andress, ich hab einen ganzen Pott Linsensupp oder
Erbsensupp.« Dann haben wir das gegessen. Wer ein bil3-
chen mehr hatte, gab dem andern ab. Das war echt Kolonie.
Es war Solidaritéat da.

ANTON STOIKE:

Unter den Leuten die Gemeinschaft - das war alles wie eins.
Die Leute haben sehr zusammengehalten. Alles Sozialisten.
Kommunisten auch. Die haben sich vertragen, die hielten
zusammen. Das war, als wenn wir Briider und Schwestern
waren. Da waren wir alle eins.



Freizeit war in weitaus geringerem Mal3e vorhan-|
den als es heute der Fall ist Nach einem Zwdlf-
stundentag muf3ten noch Garten und Tiere ver-
sorgt werden. Aber die Zeit, die dann noch blieb, |
wurde fast ausschlieflich kommunikativ genutzt.

Musik machen, Tanzen, Gesprdche mit Nach-
barn, Tatigkeiten in Vereinen, dies alles sindj
Dinge, die man zu mehreren macht.

Ein zweites Merkmal ist, daRR die Freizeitgestal-1
tung auf Selbermachen und Eigenaktivitat zielte:

Das Beherrschen eines Instrumentes setzte stan-1
dige Ubung voraus, Tauben- und Kanarienzucht |
erforderten tagliche Sorge und Pflege.

Zahlreiche Arbeiter entwickelten spezielle Inter-
essen (Musik, Malen), Fahigkeiten und Fachwis-
sen (Beispiel: Rechtskonsulent).

Gemeinsamer Feierabend mit Nachbarn

»Es war immer irgendwo irgendetwas los. Es war
so, daBR die Leute sich immer irgendwie selbst
unterhielten. Im Gegensatz zu heute.« (Johann
*Grohnke).

STEFAN LICHTRAUTER:

Abends haben die Leute alle vorne aufder Treppe gesessen.
Die Stralle war noch nicht asphaltiert. Wenn es regnete, lief
man im Schlamm. Wenn die Leute von der Arbeit kamen,
mufiten sie erst Land und Vieh versorgen und wenn sie mit
allem fertig waren, gingen sie vor die Tdr.

FRAU CHRISTIAN:

In der Wohnung besuchten sie uns selten, aber wir trafen
uns oftim Hof. Da hatten wir Banke neben der Tur, auch auf
dem Giebel.



PAUL HEROLD:

Am Sommertag sal abends alles vor der Tire. Die brachten
sich einen Stuhl mit raus, manche hatten sich auch eine
Bank gemacht: zwei P6hle in die Erde und ein Brett drauf.
Die Leute salen dann so zusammen und haben viel ge-
sungen.

WILLI WITTKE:

In der Laube haben die Leute gesessen und Karten ge-
kloppt. Bei Thomas haben sie immer Mandoline gespielt
Jeder konnte héren, wenn sie ibten. Die kamen von tberall
und Ubten und sangen. Hier gab es immer viel Musik. Sie
spielten bald jeden Tag. Hier kamen sie alle zusammen, da
wurde getrunken und gesungen.



STEFAN LICHTRAUTER:
Im Winter haben die Leute sich in der Wohnung getroffen.
Entweder kamen sie hierher zum Skatspielen oder wir gin-
gen zu den Nachbarn. Drei, vier Mann haben immer zu-
sammen gespielt und sich gegenseitig besucht. Dann sind
auch wir Kinder mit ribergegangen. Die Frauen haben in
der Zeit gestrickt und geflickt. Die Méanner hatten zum
Kartenspielen extra einen kleinen Tisch und die Frauen und
Kinder saBen an dem andern Tisch. Die Kinder haben
Menschargerdichnicht gespielt oder sie haben sich selbst
Mihlespiele gemacht. Sowas konntest du ja friiher nicht
kaufen. Das haben sie sich alles selbst gemacht. Zum Kau-
fen war kein Geld da.

Mit der Familie Gettler waren wir so jahrelang zu-
sammen, mindestens dreilRig Jahre, bis der Alte gestorben
ist. Er kam auch aus Osterreich, so wie wir.

JOHANN GROHNKE:
Die groReren Jungens der Siedlung standen meistens
abends an der Ecke. Dann wurde gesungen, Volkslieder,
dies und jenes. Oder aufden Banken saken die Alteren zu-
sammen. Hin und wieder holte dann schon mal einer aus
der Nachbarschaft ein Bandoneum heraus. Dann wurde
auch gemeinschaftlich vor den Hausern gesungen. Vor allen
Dingen in den Sommermonaten. Das war denn die richtige
Abendstimmung. Wenn es abends zu lange dauerte, gab’s
schon mal éltere Leute, die schimpften, die ihre Nachtruhe
haben wollten, wenn die Sache zu lange ausgedehnt wurde.
Immer war irgendwo irgendetwas los. Es war so, daR die
Leute sich immer irgendwie selbst unterhielten. Im Gegensatz
zu heute. Es istja erschreckend, daB man nur das Knopf-
chen driickt und aufs Femsehn schaut. Wenn ich den Ver-
gleich ziehe zwischen damals und heute in der Siedlung,
dann halt das heute nicht stand, obwohl hier immer noch
im Sommer sehr gute Kommunikation ist unter den Leu-
ten. Durch das Fernsehen ist auch hier schon eine Ent-
fremdung eingetreten.



Musik machen

PAUL ANDRESS:
Mein Vater spielte im Posaunenchor in der Kirche. Wenn
Weihnachten war, haben alle Leute die Fenster aufgemacht.
Wir konnten namlich alle gut singen. Und Instrumente
spielen. Spéater hab ich Trompete gespielt, nur Kirchen-
musik und Tanzmusik. Eine von meinen Schwestern
poussierte damals im ersten Weltkrieg mit einem Marine-
soldaten und der hatte ein Bandoneum. Als er mal auf
Urlaub uns besuchen kam, sagte mein Vater zu mir: »Mdoch-
test du das nicht auch spielen?« Dann hat er hin und her
uberlegt. Und dann hab ich ein Bandoneum gekriegt. Mein
Bruder Karl, der spielte perfekt Geige.




Wirwohnten damals in der Industriestrae 10. Und auf
24, also in derselben Reihe, wohnte einer namens Otto
Krause. Das war der Bandoneumspieler von Rheinhausen.
Und der gab Stunden. Er nahm fiir die Stunde eine Mark.
Wenn ich kam, dann legte ich die Mark dahin und er sagte:
»Geh mal anderthalb Liter Bier holenl« Der konnte fein
spielen, aber man konnte bei ihm nicht viel lernen, weil er
immer viel getrunken hatte.

Wenn ich nach Hause kam, fragte mein Vater: »Was
hast du gelernt? Spiel mal vor!« Ich sagte dann: »Der hat mir
bloR wieder was vorgespielt.« Das haben wir ein paar Mo-
nate mitgemacht und dann fanden wir einen anderen.

Wir hatten ja hier in Rheinhausen friiher einen Ban-
doneumclub. Der hat in der Wirtschaft Kettchen auf der
Hochfelder Stralle getagt. Da waren wir mit vier oder flinf
Bandoneums, einer Trompete, ein paar Geigen und einer
Pauke. Dann bin ich zum Willi Bemin zum Unterricht
gegangen. Und der hat mir was beigebracht.

Wenn Stunde war, war Stunde. Dann gingen wir in das
andere Zimmer, dann sal er da mit seinem Quetschebil
und sobald ich einen Fehler machte, haute er mir auf die
Hand.

Das Bandoneum ist schwerer zu spielen als das Schif-
ferklavier, weil es doppeltonig ist. Beim Heben und beim
Drucken kommtimmer einanderer Ton heraus. Ich hab ein
oder anderthalb Jahr gebraucht, bis ich richtig spielen
konnte. Aber dann war ich Meister. Ich hab das Bando-
neum durch die Luft geschwenkt und hab immer gespielt
dabei. Auf dem Bandoneum kann man viel, viel besser
arbeiten als aufdem Akkordeon. Die Téne liegen alle 1cm
oder Vi cm auseinander. Da gibt es 100t6nige, 108tonige,
124t6nige, 144tdnige Bandoneums. Die 144tdnigen sind
schon die Konzertbandoneums. Das Bandoneum ist ein
typisches Instrument des Ruhrgebiets. In Dortmund war
die Hochburg, Hamborn auch. Man sagte friiher Berg-
mannsorgel oder Bergmannsklavier dazu.

Das war schon. Die Weihnachtslieder wurden aufdem



Bandoneum gespielt. Da haben die Leute alle gelauscht.
Die sind gar nicht mehr in die Kirche gegangen, weil das so
schon klang.

Bandoneum spielt man nicht nach Noten, sondern
nach Zahlen. Die Zahlen stehen auch aufdem Bandoneum.
Das Bandoneum hért sich schwermiitig an und das kam der
Arbeit des Bergmanns im Pitt entgegen. Die Huttenleute
haben mehr Klavier gespielt.

Als ich dann schon mal einen Walzer, einen Marsch
und eine Polka beherrschte, wurde ich immer zusammen
mit meinem Bruder geholt. Mein Bruder spielte Geige.
Jeder Bandoneumspieler hatte einen Geigenspieler bei der
Hand. Und wenn hier mal einer Geburtstag hatte, dann
wurde Hausmusik gemacht. Wer hatte denn friiher schon
ein Grammophon? Wer hatte ein Radio? Jetzt konnte ichja
nicht fur eine Hochzeitsnacht, in der ich spielte, eine
Schicht blauen. Wenn man viel blau machte, flog man raus.
Aber wenn ich Tagschicht hatte - wir arbeiteten damals
zwolf Stunden - habe ich nachts oft gespielt.

Der Mann von meiner Schwester war ein perfekter
Geiger. Dann kamen sie zu ihm. »Otto Krause, was nimmst
du?« Er nahm fr die Stunde eine Mark. Und wenn sie zu
mir kamen- »Paul, wie ist das? Kannst du nicht?« - »Ja, ich
hab Tagschicht.« Bei Kumpels hab ich umsonst gespielt
oder bei armen Menschen. Dann wurde ich naturlich den
andern vorgezogen. Da hab ich gesagt: »lhr sollt morgen
frih beurteilen, wie meine Musik war.« Ich hatte immer
entweder meinen Bruder oder meinen Schwager bei mir.
Und wir waren so gut aufeinander eingespielt. Ich konnte
wechseln, wie ich wollte, ich guckte ihn blof§ einen Augen-
blick an, dann wuRte er schon Bescheid, machte eine kleine
Pause und ... schon waren wir im Rheinlander drin oder
was auch immer.

Nachher war ich so ein kleiner Kinstler, ja. Da wurde
ichimmer geholt. Ich war billig. Am andern Morgen kamen
sie, legten mir was dahin. »Zufrieden?« Ich sagte: »Ja.« Gab
meinem Bruder oder Schwager ein paar Mark mit. Aus.



Al~rchverheiratet war, hab ich das auch noch jahre-
lang gemacht. Das war immer ein Nebengroschen, wo die
Mama nichts von wuRte.

Tanzen

Das Tanzen spielte fur die Freizeitgestaltung der
Arbeiter vonjeher eine grof3e Rolle. Getanzt wur-
de Uberall: auf dem Hof mit den Nachbarn, im
Wohnzimmer oder in der Wirtschaft. Einer brach-
te es dem andern bei: die Schwester dem Bruder,
die Nachbarin dem Sohn von nebenan.

PAUL ANDRESS:

Da haben die &lteren Leute den jungen das Tanzen beige-
bracht. Ich hab zum Beispiel von meinen élteren Schwe-
stern das Tanzen gelernt. Mit zehn, elf Jahren konnte ich
schon Walzer und alles. Die Alten saen da und waren am
Stricken und die Mé&nner haben sich gegenseitig was vor-
gelogen von der Hutte, wieviel Tonnen sie gemacht haben
undsoweiter. Der eine hatte noch mehr gemacht als der
andere.

JOHANN GROHNKE:

Damals war das wirklich eine grof3e Familie. Aufeinem Hof-
das wurde nicht arrangiert - spielte einer Akkordeon und zwei
Frauen tanzten und dann tanzten 10 drum herum, und schon
war der Tanz aufden Hofen. Und dann kam noch einer mit
der Gitarre hinzu. Das wurde einfach so aus dem Armel
geschiittelt, improvisiert. So war die Feiertagsgestaltung.
Am Alltag war das manchmal auch so, am Samstag. Da
brauchte nicht immer Musik zu sein.

JAN KRYNIWICKI:
Nachher, als wir schon mit zwei Jungens am Arbeiten



waren, da haben wir uns doch ein Grammophon zugelegt,
nach 1927/28 so rum. Es ging dann schon ein klein biichen
aufwarts.

Die Platten, die wir hatten, das waren meistens nur
Walzerplatten, schottisch, wie das friiher war, Masurka und
Rheinlédnder. Gesangplatten nur ganz wenige. Auf die
Schallplattenmusik wurde getanzt. Da habe ich tanzen
gelernt. In der Wohnung. Mein Bruder, der kannte das
schon ein biRchen besser, daging das los: Schallplatte drauf,
1-2-3,1-2-3,1-2-3, wie der Schritt so ist, und dann immer
rundherum und 1-2-3, 1-2-3.

JAN KRYNIWICKI:

Um die Zeit war viel Tanz, weil wirja viel Sale hatten. Hier
in unserer unmittelbaren Gegend, da hatja bald jede Gast-
statte einen Saal gehabt. Da konntest du tanzen jeden
Sonntag, meistens auch noch samstags, soviel wie du Lust
hattest. Das wurde ausgenutzt, ja, das wurde ausgeniitzt!

Beim Walzertanzen, da wurde Wert gelegt auf einen
schonen Tanzboden, nicht wahr. Die Madchen kamen
meistens mit den Eltern.

Dann gingst du an den Tisch ran, wo die Mutter mit
ihrer Tochter oder zwei Tochtern saB, da machtest du eine
stramme Verbeugung und dann wurde sie zum Tanzen
aufgefordert und dann hast du sie wieder schén zum Tisch
gebracht und hast vielleicht noch dem Vatter ein Schnaps-
chen ausgegeben. Der kostete zu der Zeit einen Groschen.

Da haben die Alten eigentlich immer drauf gewartet,
dal der Junge mal ein Schndpschen ausgab, denn die Alten
hattenja immerhin noch eine Familie zu versorgen und sie
sagten sich, der Junggeselle alleine, wenn das Schnapschen
einen Groschen kostet, kann sich das leisten. Wir hatten ein
Taschengeld von 3 Mark, da konntest du auch keine groRRen
Springe machen, 2 Mark oder 3 Mark. Aber du konntest
dem Schwiegervater, wenn man ihn so nennen soll, mal ein
oder zwei Schnépschen ausgeben.



ANTON STOIKE:

Sonntags war es immer schon. Mal waren wir in der Wirt-
schaft, mal zuhause. In der Wirtschaft gab es manchmal
Musik, Blasmusik. Nichtjeden Sonntag. Da haben wirauch
getanzt, und wie! Zuhause haben wir nicht getanzt. Aber
wenn es sehr vergniglich war im Kreis, haben wir drauBen
auf dem Hof getanzt.

STEFAN LICHTRAUTER:

Ubern Rhein nach Duisburg bin ich weniger gekommen.
Erst spéter, als ich 17, 18 Jahre alt war, bin ich schon mal
ofter dahin zum Tanzen gegangen. Da sind wir immer zu
FuR gelaufen. Tanzlokale waren {berall, auch hier in
Homberg. Da sind wir auch oft hingegangen. Wir haben
immer unsere bestimmten Lokale gehabt.

Wennwir zu den Bauernhofen rausgegangen sind, nach |
Baerl, dann waren wir Fremde und dann ging die Klopperei
los. Wenn wir eine Klopperei haben wollten, brauchten wir
nur nach Baerl zu gehen. Wir waren dann mit sechs, sieben
Mann, alte Brocken angezogen und dann ging es los. Sowie
du da hinkamst und hast mit einer getanzt, war’s aus. Die
Médchen haben gern mit uns getanzt. Wir konnten doch
besser tanzen als die Bauern. Wir waren doch aus der Stadt.

Tauben- und Kanarienzucht

ELISABETH VALTIX:

Friher hatten viele Leute Tauben in der Siedlung. Die
konnte man gar nicht z&hlen. Aufjedem Dach waren bald
Tauben.

FRAU CHRISTIAN:

Mein Mann war Dreher. Zuerst war er aufder Alten Walz.
Nachher kam er auf die Eisenhditte. Er hatte eine Kanarien-
zucht. Neben dem Stall hatte er einen groRen Kafig. Wir
hatten oft 30 Kanarienvogel. Ausgebritet wurden sie im
Haus, in den oberen Zimmern. Wenn sie dann fligge



waren, kamen sie nach drauflen in den Ké&fig. Mein Mann
war auch im Verein. Ich glaube, er war der einzige in Eisen-
heim, der Kanarien zlchtete.

Die Nachbarskinder hatten immer SpaR an den V6-
geln. Sie liefen, wenn sie aus der Schule kamen, immer erst
zum Kafig, um die Kanarien anzugucken.

STEFAN LICHTRAUTER:

In der Schule habe ich gemalt, aber zu Hause nicht. Dazu
hatten wir kein Papier. Wir waren zu arm, um Papier zu
kaufen. Aufdie Schulhefte muBtest du gut aufpassen, sonst
hast du Senge gekriegt, wenn du wieder eins fur einen
Groschen kaufen muBtest.

Ich habe das Malen in der Schule gelernt. Der Lehrer
hat uns eine Rasche oder ein Glas hingestellt und gesagt:
»Jetzt mal das mal abl« Und dann hat er sich das angeguckt
und gesagt: »Nein, so wird das gemacht. Da, siehst du den
Schatten so und so«, und dann ging das los.

Ich ware gern Kunstmaler geworden. In Malen hatte
ichimmer eine gute Zensur. In Krefeld war eine Akademie,
die wér gar nicht so teuer gewesen. Ich glaube, zwanzig
Mark im Monat muf3te man zuzahlen. Aber esgingja nicht.

Das Malen mache ich jetzt als Hobby. Mit den Einle-
gearbeiten habe ich 1950 angefangen. Das Bild, das hier an
der Wand hédngt, war mein erstes. Da guckst du von oben
auf den Kirchplatz runter. Ich habe mal ein gemaltes Bild
gesehen und da hab ich gedacht, das kannst du auch. Ich
habe mir dann eine Skizze gemacht und danach die Einle-
gearbeit angefertigt. Die Perspektive hat mich dabei gereizt.

PAUL ANDRESS:

Es gibt heute noch eine Menge Arbeiter, die malen. Man
braucht nur mal in die Wohnungen zu kommen, da sieht
man auf einmal Gemalde an der Wand.



Aneignung von Spezialwissen

Die Leute konnten sich nicht vom Rechtsanwalt
beraten lassen. Sie hatten aber auch nicht alle
gleichermallen die Mdglichkeit, sich selbst die
notwendigen Paragraphen anzueignen. Es war
einer aus ihren eigenen Reihen, der sich zum
Rechtskonsulent spezialisierte.

PAUL HEROLD:

Mein Vater war im Nebenberuf Rechtskonsulent, hat er
selbst sich angeeignet. Er hatte dicke Biicher aufdem Regal
stehen: das Birgerliche Gesetzbuch, das Strafgesetzbuch.
Der hatte jeden Paragraphen im Kopf. Wenn da Sachen
passierten, die nichtin Ordnung waren, kamen die Leute zu
meinem Vater. Da sallen oft schon zwei, drei Personen,
wenn er von der Arbeit kam. Dann hat er schnell gegessen
und dann ging er aufsein Zimmer und hat dann verhandelt
mit ihnen.

Ich war immer sein Adjutant. Keiner durfte in sein
Zimmer kommen, wenn er die Leute beraten hat, aber ich
durfte es. Daher kannte ich auch die dicken Biicher, die auf
dem Regal standen, das Birgerliche Gesetzbuch zum Bei-
spiel. Er sagte immer: »Wenn ihr mit dem Birgerlichen
Gesetzbuch mal in Konflikt kommt - das ist die schlimmste
Strafe, die es geben kann: denn das ist aufsoundsoviel Arten
auslegbar. Da gibtsfiir einen armen Menschen kein Entrin-
nen. Wohlfur die, die Geld haben, da gibt’s Hilfsparagra-
phen.«

Oft kamen Leute, denen man unberechtigterweise
Kinder weggeholt hat - in Erziehungsanstalten. Mein Vater
durfte auch bei Gericht auftreten. Die Leute erz&hlten ihm
die ganze Sachlage, und wenn er merkte, dal die Kinder
zum Beispiel aufgrund von Denunziation aus der Nachbar-
schaft geholtworden waren, dann hat er gesagt: »Das geht in
Ordnung.« Er hat viele Kinder zurlickgeholt. Drei Mark
bekam er fir jede Beratung, das weif3 ich noch ganz genau.



Ausfluge, Kino, Variete

STEFAN LICHTRAUTER:

In den zwanziger Jahren sind wir gar nicht gereist. Wir sind
nur in der Umgebung herumgelaufen, mit Fahrradern
gefahren und haben den Niederrhein kennengelemt. Bis
Kleve, Monchengladbach sind wir gekommen. Manchmal
haben wir im Wald (ibernachtet, von Samstag auf Sonntag.
Wir sind dann Blaubeeren pfliicken gegangen und am
Abend wieder nach Hause gefahren.

JAN KRYNIWICKI:

Wir sind auch in die Stadt gefahren, nach Oberhausen. Es
hat uns Freude gemacht, die ganzen Einrichtungen, die
Anlagen zu bewundern, das war eine Unterhaltung.

Und dann bist du nebenbei ins Kino gegangen und
danach hast du auch mal in der Gaststétte ein Glaschen Bier
getrunken, das kostete damals 20 Pfennig, ein Glaschen
Bier, das hat man sich schon mal erlaubt.

Ja, dann gab es damals schéne Unterhaltungen vom
Variete, nicht wahr. Da waren so einzelne Gaststatten mit
kleinem Saal, die hatten Variete, die wechselten alle 2 bis 3
Monate, und das war eine wunderbare Unterhaltung, die
man heute tatséchlich vermissen kdnnte.

Meistens sind wir mit 3 bis 4 Freunden zusammen ge-
wesen. Es kam auch schon mal vor, dal} der eine oder
andere eine Freundin hatte, die war denn auch mit dabei.

Also fir Unterhaltung ist schon gesorgt worden -
wogegen die Jugend heute, ich weild nicht, die wissen heute
gar nicht mehr, wie sie sich unterhalten sollen.

Kino, das war ein Vergnlgen fur uns. Als ich zum
ersten Mal ins Kino ging, war ich 12 Jahre alt. Da waren
doch damals die alten Schauspieler, De Kowa, Viktor De
Kowa und Chaplin. Da kamst du unter 16 Jahren nicht rein.
Die Eltern, die hatten nichts dagegen, und ich hatte zum
anderenja auch meinen Bruder bei mir, denn ich wérja mit
12 Jahren nicht reingekommen.



Dann hab ich mir einen Henkelmann untern Arm
geklemmt, ich war damals schon ziemlich gro, hab mei-
nen Mantel angezogen, den Henkelmann offen drauBRen
untern Arm geschmuggelt, und dann hat mein Bruder zwei
Karten geholt und ich bin als 16jahriger durchgegangen.
Das war mein erster Kinogang.

Das Kino hat 20 oder 25 Pfennig gekostet. Man konnte
das soeben verpacken. Ich kriegte ja damals, als ich aus der
Schule kam, nur 1 Mark Taschengeld mit 14 Jahren. Jeden
Sonntag. Und das Kino hat 25 Pfennig gekostet. Wenn ich
dann einmal, zweimal ins Kino ging in der Woche, da war
das Geld schnell weg.

Ach, ins Kino bin ich furchtbar gern gegangen - friiher.
Am liebsten hab ich, ich weil} nicht, wenn ich ganz ehrlich
sein will, immer Liebesfilme gesehen, und vor allem Wild-
westfilme, die gab es schon von jeher.

ANTON STOIKE:

Im Kino bin ich selten gewesen. Man hatte ja auch zuhause
noch Arbeit. Oder wir haben was anderes gehabt, womit wir
uns unterhalten konnten. Wenn ich einmal im Kino war,

dann dauerte das ungefahr vierzehn Tage, bis ich da wieder
hereinginjj

Vereine

JOHANN GROHNKE:

Dann hatten sich hier in der Siedlung ein Gitarrenverein
und ein Mandolinenverein gebildet. Die Béhmer hatten
hier eine Blaskapelle.

PAUL ANDRESS:

Ich war auch Vorsitzender vom Wanderverein in Rhein-
hausen. Auch vom Mandolinenclub.

Die Hittenleute haben sich auch im Kruppschen Gesang-
verein organisiert. Es gab auBerdem einen Posaunenchor.
Bandoneum kannte man bei Krupp-Arbeitern wenig. Die



meisten Vereine entstanden durch Eigeninitiative.

Die Vereine wurden allerdings auch z.T. von der
Zeche gezielteingesetzt, um politische Aktivitaten
zu unterbinden. Ubersehen wurde dabei die Tat-
sache, daB sich durch gemeinsame Aktivitaten
auch in unpolitischen Bereichen ein Potential an
Erfahrungen bildet, das die Voraussetzung fir
gemeinsames Handeln darstellen kann.

STEFAN LICHTRAUTER:

In der Schule haben wir mit Tempera, Ol und Aquarell
gemalt. Das Material war von der Zeche gestellt. Wir hatten
alles frei. Dienstags und freitags nachmittags. Die Zeche hat
das gemacht, damit der Bergmann keine Politik trieb. Des-
halb hat sie die Musikabteilung, eine Wanderabteilung und
alles Mdgliche gehalten. Fastjeder war in einem Verein, wo
er eine Beschéftigung hatte - nach Feierabend.



Poussieren

JAN KRYNIWICKI:

Poussiert hat man damals auch schon mit 16 Jahren. So mit
den Méadchen mal en biRchen rausgehen usw. Nur war das
dochalles viel harmloser. Also mir hat damals ein Mddchen
gesagt, hér mal, wenn du mich kift, dann bekomm ich ein
Baby.

Die Vater waren sehr genau. Wenn z.B. ein Madel zu
spat nach Hause kam, das kann ich dir heute noch sagen,
dall sie dann vom Vater Schlége kriegte. Also da gab es
nichts, da hat der seinen Riemen abgeschnallt und dann
ging dat drop. Dann kriegte sie kraftig was auf den Hintern
und dann konnte sie ins Bett gehen und am nachsten Sonn-
tag zu Hause bleiben.

Aber dann war man auch so harmlos, ich entsinn mich
an eine Episode: Wir hatten einen harten Winter. Der
Schnee, der lag so 20,30 ¢cm und das heif3t hier schon was.
Ich war so 18,19. Jetzt hab ich mit dem Mé&dchen son bif3-
chen mit Schnee gespielt, wie das frither so war. Jajetzt warn
wir ziemlich kalt geworden. Da muf3te das Mé&dchen doch
mal an die Seite treten. Jetzt kriegte sie ... Also die Da-
menwasche, die war friiher ganz anders, dawar hinten eine
Klappe, die war mit Kndpfen festgemacht. Und jetzt stell dir
mal vor, wenn du die Hande so durchgefroren hast, und die
Knopfe losmachen. Jetzt schaffte die das nicht. Das Mad-
chen war 16 und ich war 18. Ja sagt sie denn: Hannes, du
muBt mir helfen, ich krieg die Knopfe nicht offen. Ja, ich
sag, Madchen, da will ich dir mal helfen. Dann hab ich da
rumgeschummelt und hab die Kngpfe tatsachlich losge-
kriegt. Ja, so hat sie ihr Geschéft erledigt, nicht wahr. Dann
muliten die Knopfeja auch wieder zugemachtwerden. Und
da hab ich die Kndpfe auch wieder zugemacht, ohne einen
falschen Griff zu machen, nicht wahr, und dann sind wir
weitergegangen.



man die Sozialisationspraktiken in der
Schule mit der Gestaltung des Alltags im Freizeit-
bereich, so wird folgendes deutlich:
Das Lernen in der Schule geschah rein rezeptiv.
Kritisches Hinterfragen von Seiten der Schiler
war undenkbar. Lernen bedeutete: Speichern und
Wiedergeben von Inhalten, die der Lehrer, der
wiederum an einen genau festgelegten Lehrplan
gebunden war, vorgab. Im Religions- und
Deutschunterricht wurde fast nur auswendig ge-
lernt. Selbst das kreative Fach Kunst sah so aus:
der Lehrer malte etwas an die Tafel, was die Kin-
der anschlieBend nachzeichnen muRten.
Hinzu kam, daB der Erziehungsstil in der Schule
autoritar und repressiv war. Jede kleinste Abwei-
chung wurde mit kérperlicher Strafe beantwortet.

PAUL ANDRESS:

Wir hatten einen Lehrer firs Rechnen und einen fur
Deutsch. Wenn wir einen Aufsatz aufhatten, dann mufiten
wir zwei Tage daran arbeiten.

Religion hatten wir in der ersten Stunde, dann kam
Deutsch, anschlieBend hatten die Madchen Handarbeit
und wir Raumlehre und dann kamen Diktat und Aufsatz.
Das war der Vormittag. Da ging der Unterricht von acht bis
zwolf. Nachmittags war Unterricht von zwei bis vier auRBer
mittwochs und samstags. Mittags hatten wir Jungen Turnen
oder Zeichnen und die Mé&dchen gingen in die Kochschule.

Im Zeichenunterricht malte der Lehrer was an die
Tafel - einen Apfel, eine Birne oder irgendeinen Gegen-
stand - und wir muf3ten ihn mit Holzkohle nachzeichnen.
Es waren Jungen dabei, die konnten wunderbar malen.



Besonders repressiv waren die Verhéltnisse in
der Schule wahrend des Ersten Weltkrieges.

JOHANN GROHNKE:

Die Schule fing um acht Uhr an. Im Sommer gingen die
Kinder meist ohne Schuhe, barfu3, kurze Hose. Viel wurde
nicht gemacht. Die Haare waren meistenteils kurz geschnit-
ten: zur sogenannten Glatze.

Teilweise hatten sogar Madchen Glatze.

Man stand auf. Dann gab’s Kaffee, schwarz, den so-
genannten Muckefuck. Bohnenkaffee war unbekannt.
Stiickchen trocken Brot. Wenn es reichte, kam etwas Zucker
drauf auf dieses trockene Brot. Dann wurde der braune
Kaffee darauf geschuttet. Und das war dann das Morgen-
frihstick. Ob die Kinder dann weitere Butterbrote mit zur
Schule bekamen, war in den meisten Féllen sehr fraglich.

Spéter versuchte man, die sogenannte Schulspeisung
einzufiihren, weil man feststellte, daf die Kinder gar nichtin
der Lage waren, dem Unterricht zu folgen.

Der Lehrer hatte einen anstdndigen Rohrstock. Die
Prigelstrafe, die war ja an der Tagesordnung. Wenn man
nach Auffassung des Lehrers dem Unterricht nicht folgte
oder dies oder jenes nicht richtig gemacht hat, dann bekam
man den Hintern versohlt bei den Jungens. Und die Mad-
chen bekamen es meistens auf die Hande.

Die Jungens muBten sich biicken und wurden dann
richtig mit voller Wucht verhauen. Natirlich war immer
etwas Ménnerhaftes, mochte sich sagen, dabei: Derjenige,
der hart war und nicht geweint hat, der war ein Kerl. Wieder
andere Jungen gab es, die gingen schon, wenn der Lehrer
den Stock hob, in die Knie und schrien. Aber es half nichts.
Sie bekamen dann ihre fiinf oder sechs driibergezogen.
Selbst wenn die Jungen schon auf dem Boden lagen - ich
hab’s erlebt -, dann schlug der Lehrer noch aufdem Boden
manchmal aufden Buckel oder aufden Riicken - mitvoller
Wucht mit dem Rohrstock.

Wir haben natlrlich spéter gegenseitiguns den Hintern



beschaut in der Pause, wie das Blut da herunterlief. Griin
und blau war alles.

Es soll aber auch mal die andere Seite gezeigt werden.
Die Frauen mufiten wahrend des Krieges arbeiten: die
Manner waren eingezogen oder auf der Zeche. Und so ein
armer Lehrer muf3te mit 60, 70 Kindern, die einen hungri-
gen Magen und nichts Richtiges zu essen hatten, muf3te nun
mit diesen Kindern herumexerzieren ... Dall dem mal der
Geduldsfaden rif3, das kann ich heute voll und ganz verste-
hen. Die ganzen Umsténde waren nicht in Ordnung.

So ein Lehrer war schlieBlich auch nur ein Mensch.
Und so vielen Kindern unter diesen Umstanden noch etwas
beizubringen, da gehorte allerhand zu.

Es lag vielleicht tatsdchlich daran, daB die Kinder groR-
tenteils hungrig waren, dal3 sie den Stoff gar nicht verar-
beiten konnten. Zuhause hat sich doch kein Mensch um
diese Kinder gekiimmert. Die Mutter muf3te arbeiten. Die
kleinen Kinder waren dann auf die Hilfe der groReren Ge-
schwister angewiesen. Meistens machten auch die groBeren
Geschwister ihre Arbeit. Wenn’s Mdadchen waren: die
muliten schrubben, putzen, Essen kochen. Das mufiten ja
alles Kinder machen. Also war die ganze Situation eine
andere als heute. Und daf es da Kinder gab, die nichtrichtig
folgen konnten, war - nach meiner Auffassung heute - ganz
zwangslaufig so.

Es waren alles riesig grof3e Klassen, die der Lehrer zu
bewaltigen hatte. Ich méchte sagen, 50 bis 60 Kinder hatte
der Lehrer zu versorgen.

Ich hab eine katholische Kirche besucht, dort wurde
gebetet. Wahrend des Krieges wurde an den Kaiser gedacht.
Das war die Voraussetzung; dann ging’s los.

Mel Schulbiicher hatten wir nicht. Zuerst hatten wir
Tafel mit Griffel. Erst in den weiteren Klassen kam man
zum Heft-Schreiben. Meistens spielte sich die ganze Ge-
schichte auf Tafeln ab. Mit dem Griffel wurde geschrieben.
Das war uberhaupt fir die Anfénger - i-Mannchen, wie
man so sagte - alles: nur die Tafel mit dem Griffel und dem



Schwammchen. Es gab dann auch Schulaufgaben. Das und
das muBte man schreiben auf der Tafel.

Ich habe selbst keinen rechten Mal3stab, was heute die
Kinder so machen. Ich méchte nur sagen, wir waren im
Grunde genommen alle ziemlich veréngstigt. Es gab schon
mal vorlaute Kinder, so rein vom Naturell vielleicht. Aber
im allgemeinen war gar nicht so eine grofle Unordnung in
den Schulen drin.

Die Folgen der autoritaren Erziehung in der
Schule werden unterschiedlich beurteilt. Johann
Grohnke sieht als Resultat den veréngstigtenjun-
gen Menschen, der es nicht wagt, Kritik zu tben.
Dagegen ist Jan Kryniwicki der Meinung, Schlége
in der Schule hétten »im grofRen und ganzen kei-
nem geschadet.« Er glaubt, daR unter den dama-
ligen Umstdnden - Klassengroflen von 50-60
Kindern - ohne dieses Mall an Zucht und Ord-
nung Uberhaupt nichts gelernt worden wére und
rechnet es dem Lehrer hoch an, daR er ihnen
soviel beigebracht hat.

JAN KRYNIWICKI:

Wirwurdenfriher ganz streng in der Schule erzogen. Also: die
Strafe mit den Stock, die war an der Tagesordnung. Wenn
jemand zu spét zur Schule kam oder den Unterricht gestort
hat oder sonst was, dann hat der Lehrer ihn nach vome ge-
rufen, dann mufite er sich blicken und dann kriegte er mit
dem Rohrstock ein oder zwei kréftig da driiber.

Ich kann aber das eine sagen: trotzdem ich selbstauch
schon mal hier und da ein paar gekriegt hab - wegen Faul-
heit im Unterricht oder Zuspatkommen - trotzdem kann
ich heute in meinem Alter sagen, daR mir das bestimmt
nicht leid tut, daB ich mal hier und da ein paar driber ge-
kriegt hab, denn im groRBen und ganzen hat das keinem ge-
schadet. (Jan selbst hat seine Kinder nie geschlagen, siehe
oben.)



Wir waren mit 50, 60 Kindern in einer Klasse, und der
Lehrer, da muR ich besonders den Lehrer Lammers hervor-
heben, der hat uns so vieles beigebracht, was heute ein Lehrer,
der 30 Kinder hat, nichtfertigbringt. Das, das wiirde ich be-
haupten. Denn wir hatten eine ganz korrekte Schulfiihrung
und die ganze Lehrweise war ganz streng. Wenn wir in der
Klasse waren, dann wurde gearbeitet. Das war alles genau
abgezirkelt, die Stunden, nichtwahr, und vor allen Dingen,
wir hatten regelmdaRig von 8-12 und nachmittags von 2-4
Schulunterricht. Das war normal, auch samstags. Also
samstags fiel, glaub ich, der Unterricht nachmittags weg.
Aber ansonsten von 8-12 und von 2-4 Da hing natirlich
auch der Turnunterricht mit drin. Wir hatten sogar Ge-
sangsunterricht in der Schule.



Immer wieder wird aber berichtet vom Wider-
stand der Vater gegen ungerechtfertigtes Zuschla-
gen des Lehrers. Viele Véter zahlten am nachsten
Tag dem Lehrer mit der gleichen Waffe das heim,
was dieser den ihm korperlich unterlegenen Sohn
zukommen lieR.

JOHANN GROHNKE:

An einen Vorfall erinnere ich mich. Da habe ich mal ir-
gendwie beim Lesen ein bikchen gestockt - ich habe nicht
verkehrt gelesen, ich hab richtig gelesen, aber gestockt -
und da schlug der Lehrer mich tber die Hande. Mein Vater
war anundfirsich sonst nicht zimperlich. Aber in diesem
Falle: wie ich nach Hause kam und zeigte ihm die Hande,
die waren blutunterlaufen, hat er erst die anderen Kinder
herangeholt, hat gesagt: »So, weshalb hat der Lehrer den
Hans geschlagen?« - »Ja, der hat gelesen, da hat er einmal
so gestockt, und da hat der Lehrer dem gleich aufdie Hande
geschlagen.« Das haben dann mehrere bestatigt.

Am anderen Tag... Mein Vaterwar ein groRer Mann -
ich dachte auf einmal im Schulunterricht, ich dachte, der
hétte da die Tlre eingedriickt, so ein richtig alter Bergmann
- die hat richtig gezittert, die Tlr. Da wuBte ich schon: das
ist der Vater.

Und dann auf einmal hiel es: »Grohnke, rauskom-
men!« Da mufte ich dann die H&nde zeigen. Die waren
auch beide blutunterlaufen. Dann sagte mein Vater: »Das
will ich Thnen sagen ... Wenn Sie meinen Jungen zum
Krippel schlagen, dann schlag ich Sie zum Kriippel.« Der
Lehrer war ein Kleiner Kerl. Mein Vater war einen ganzen
KopfgroRer. Ach, der Lehrer ging in die Knie. Er hat furcht-
bare Angst bekommen.

Aber ich mul3 sagen, der hat mich hinterher Gberhaupt
nicht drangenommen. Und ich hab hinterher Zensuren
gekriegt, ich hatte bald mit das beste Zeugnis, obwohl ich
hinterher gar nicht mehr gelesen und gerechnet hab. So eine
furchtbare Angst hat der Vater dem Lehrer eingeflofit.



Anscheinend war dem das vorher gar nicht zum
BewulRtsein gekommen. Als er dann diese blutunterlau-
fenen Hande gesehen hat ... nicht in die Handflachen,
sondern auflen! Bei so einem kleinen H&ndchen. Das liel3
der Vater sich nicht gefallen. Dann ist er doch da erschienen
und hat den Lehrer richtig fertiggemacht.

Die Reaktionen der Lehrer auf das Eingreifen der
Véter waren ganz unterschiedlich. Johann Grohn-
ke bekam von Stund an nur gute Zensuren, Paul
Andress eher schlechte. Nur eins war gleich: der
Lehrer war nach dem Eingreifen des Vaters noch
weniger objektiv als vorher.

Sehr selten waren es die Schiiler selbst, die Wider-
stand leisteten. Aber auch das kam vor, wie Ste-
fan Lichtrauter berichtet.

STEFAN LICHTRAUTER:
Einmal bin ich hingegangen und hab den Lehrer mit dem
Holzschuh vor’s Schienbein getreten, weil er mich mit
einem Riemenstock verdrescht hat. Da hat er geschrien:
Auu! und ich weg - nach Hause. Zu Hause hab ich das
meinem Vater erzahlt, und der ist mit in die Schule gegan-
gen und hat zum Lehrer gesagt: »Wenn Sie den Jungen
noch einmal so kneifen, dann kriegen Sie es mit mir zu tun.«
Seitdem hab ich Ruhe gehabt.

Die Lehrer haben doch friiher nur geschlagen. Die
kannten doch gar nichts anderes.



Autoritér und repressiv war die Erziehung nicht
nur in der Schule. Nicht selten vrsuchte auch der
Pastor mit Priigeln aus den Kindern Christen zu
machen. Was er erreichte, war oftmals das Gegen-
teil.

JOHANN GROHNKE:
Das Dollste, was ich erlebt hab, war zum Beispiel, daf selbst
ein katholischer Pfarrer mal drei Jungens verpriigelt hat,
weil sie nicht in die Kirche gegangen sind. Da lag ein Junge
auf dem Boden, rumgedreht, da hat der immer draufge-
hauen, der Pfarrer. Nur weil der nicht in der Kirche war.
Das ist mir so anhaften geblieben. Vielleicht hat dieses
Erlebnis mit dazu beigetragen, dal ich nichts mehr von der
Kirche wissen will. Das haftet noch heute. Ich seh noch heut
das Bild vor mir, wie der Pfarrer die Kinder zusammen-
geschlagen hat.

PAUL ANDRESS:
Unser Pastor, der wollte so christlich sein. Durch den hab
ich den christlichen Glauben verloren.

Ich bin evangelisch (getauft). Und da geht man ein Jahr
zum Katchumenenunterricht und im zweiten Jahr zum
Konfirmandenunterricht. Ich hab immer aufgepalit, daB ich
mit ihm nicht zusammenkam. Er war namlich zwei Meter
grof. Wenn er auf seinem hohen Fahrrad durch Rhein-
hausen fuhr, war er Kénig von Rheinhausen, so wurde der
Pastor verherrlicht. Aber wenn wir als Dreizehn-, Vier-
zehnjahrige mal eine Frage nicht richtig beantworten konn-
ten, dann drehte er einem die Ohren um und schmif} einen
so weg. Da stand man wie eine Salzsdule. Das war ein
Sadist.

Da ging aber keiner gegen an. Unsere Eltern waren
doch alle ganz fromm erzogene Menschen. In den zwan-



ziger Jahren hatten wir hier wenig linksstehende Menschen.
Alles war schwarz.

ANTON STOIKE:

Ich bin christlich erzogen worden und glaube auch. Aber
in die Kirche ... ich brauch nicht in die Kirche. Wenn ich
nicht gesiindigt habe, brauche ich auch nicht in die Kirche
zu gehen, sag ich mir immer. Aber ich binja drin und ich
glaube auch.

STEFAN LICHTRAUTER:

Wir muften auch in die Kirche gehen. Ich habe nie ge-
beichtet, dalt ich geklaut hab. Ich erzdhl dem Pfarrer doch
meine Sunden nicht! Ich hab nie was gemacht, war ein
Unschuldsengel. Der Pfarrer hat das geglaubt. Meistbin ich
neben die Kirche gegangen. Deshalb habe ich in der Schule
immer Senge gekriegt.

Dal der Pastor als Autoritatsperson durchaus fur
angreifbar gehalten wurde, zeigt die Begebenheit,
die Paul Andress Uber seine Mutter erzéhit.

PAUL ANDRESS:
Einmal kam der Pastor zu uns nach Hause. Ich war gerade
am Bandoneum spielen, war am Uben. Da sagte er zu mir:
»H6r doch mal aufl« Ich hab aufgehért, habe den Kasten
weggestellt und bin ins andere Zimmer gegangen. Da hérte
ich, wie meine Mutter sagte: »Herr Pastor, ich will Thnen
mal was sagen. Da hat der Zimmermann fuir mich ein Loch
gebaut, und wenn Sie nicht gehen, dann schmeif3 ich Sie
raus.« Er hatte ihr Vorwirfe gemacht, daB sie nicht in die
Kirche kam. Sie sagte zu ihm: »Wenn Sie kochen kommen
fur meine zehn Kinder, dann kdm ich auch mal in die
Kirche. Ich bin christlicher als Sie.«

Sie hatte ein Hauspredigtbuch. Da las sie sonntags
drin.



Die Kinderspiele waren gekennzeichnet durch
Merkmale, die auch die Lebensweise der Erwach-
senen auszeichnete:

Kinder spielten vorwiegend in Gruppen.

Kinder spielten haufig mit Dingen, die sie selbst
herstellten (Menschargeredichnicht, Ful3ball).
Die Spiele hatten einen entlastenden Effekt, weil
in ihnen die »Harten der Verhaltnisse« verarbei-
tetwerden konnten - dhnlich wie bei den Erwach-
senen in den Gesprédchen mit den Nachbarn.
Johann Grohnke macht den Zusammenhang
zwischen den Spielen der Kinder und ihren Er-
fahrungen im Alltag deutlich. Die noch kinder-
freundliche Umwelt - man konnte aufder Stral3e,
auf dem Hof, im Garten spielen - erlaubte es,
Erfahrungen und Konflikte in Spiel umzusetzen
und sie auf diese Weise ein Stlick aufzuarbeiten.

JOHANN GROHNKE:

Das Schone war eben dabei: die Kinder spielten in der Sied-
lung. Und weil es die Priigelstrafe gab, spielten die Kinder in
der Siedlung das sogenannte ‘Schinkenklopfen’. Da stellten
sich 10,20 Mann rum. Einer muf3te sich bucken, und der



kriegte dann den Hintern von den anderen mit einem Stock
oder Schlappen versohlt und muf3te raten, wer ihn geschla-
gen hatte. Wenn er es nicht geraten hatte, mufite er sich
wieder bucken. Bis er rausfand, wer ihn geschlagen hatte.
Dann kam der Betreffende an. Also das warschon ein gewis-
ses Trainingfir die Schule. Oder ob es ein Abreagieren war?
Ich kann’ nicht sagen. Es war ein beliebtes Kinderspiel
innerhalb der Siedlung.

Ich sehe heute so ein Spiel nicht mehr unter den Kin-
dern. Heute wird geschossen. Peng, peng, peng, stunden-
lang wird geschossen.

Es kam auch vor, dal Madchen und Jungen vielleicht
im Alter von 12 bis 14 einen Kreis bildeten und spielten: »Es
geht eine Zipfelmitze in unserem Kreis herum.«

Oder man machte abends SpaRe, das sogenannte
Klimpermannchen: eine Streichholzdose mit einem Seil-
chen dran, einem Nagel und einem Zwirnsfaden. Dann
stellte man sich 10 Meter weiter. Die Nadel wurde irgend-
wie ans Fenster eingeklemmt. Und dann ging’s immer
bimbimbim. Bis dann der Betreffende rausgerannt kam,
dem man den Schabernack gespielt hatte.

Manchmal wurden sogar Seile gespannt. Man wul3te:
der kam raus und fiel dann Gbers Seil.

Wir hatten keine Lederful3balle, so wie heute die
Jugend. Ein Lederfuball, das war schon ein Gedicht. Wir
haben uns manchmal selbst FuBbélle gemacht, einfach aus
Stofflappen oder sogar aus Blechbilichsen. Wenn wir mit
Blechbiichsen gespielt haben, gab’s nattirlich Arger mit den
Eltern. Die Schuhe waren dann vome abgetreten.

Ich hab mal gute Zensuren gebracht. Da hat der Vater
mir einen LederfulRball geschenkt. Da war ich der erste, der
hier in der ganzen Siedlung einen Lederball hatte. Da
scharten sich dann alle Jungens rum. Aber dann hat der
Vater gesagt: »Mitdem Lederball darfstdu hier nicht spielen
aufdem engen Hof. DamitmuRtdu in den Wald gehen.«Da
haben wir im Wald einen Fuf3ballplatz geschafft. Unter
Buchen, die stehen ja immer weit auseinander.



Wie waren die Voraussetzungen fir ein politi-
sches BewuRtsein im Ruhrgebiet?

KARL ANDRESS:

In den zwanziger Jahren waren die Leute noch zu schwarz
und &ngstlich, um ihre Interessen durchzusetzen und jetzt
sind sie zu bequem.

Damals fand aber die Integration innerhalb dieser
Siedlung statt, und zwar folgendermalen: Krupp hat seine
Werber losgeschickt nach Oberschlesien, nach Schlesien,
nach Ostpreulen, nach WestpreuRen. Er hat die Werber
losgeschickt in die Eifel. In den Siedlungen muBte jetzt eine
Integration der verschiedenartigsten Landsleute, der ver-
schiedenartigsten Dialekte, der verschiedenartigsten Le-
bensauffassungen stattfinden.

Viele von denen, die hierherkamen, waren ja den
GroRgrundbesitzern, den ostelbischen Junkern und Baro-
nen ausgesetzt, kannten also praktisch noch halbe Leib-
eigenschaften. Sie wurden von dem landwirtschaftlichen in
das industrielle Milieu verpflanzt, fanden eine ganz andere
Arbeitswelt vor und muf3ten sich nun mit Leuten zusam-
menraufen, die wieder aus anderen Regionen kamen.

Natlrlich wurden diese Unterwiirfigkeit, die man in den
oOstlichen Gebieten Deutschlandspraktiziert hatte, das Beugen
und Knien vor dem Herrn, hier weiterpraktiziert. An die Stelle
des Groligrundbesitzers traten dann hier der Betriebsmeister
und der Betriebsingenieur. Und so wie man da driiben gesagt
hat: »Jawohl, gnadiger Herr, ich werde die ganze Nacht fur
einen Groschen Ihren Weizen dreschen mit dem Dresch-
flegel«, so sagten Sie hier: »Meisterken, Meisterken, ich
komm schon gerne zu arbeiten.«

Ihre Lebensgewohnheiten haben sieja nicht abgeschiit-
telt. Das hat sich erst im Laufe der Jahre ergeben durch die



intensive Sisyphusarbeit aufgeklarter Arbeiter, die nun in ihr
Bewulitsein eindrang. Schrittchen fuir Schrittchen. Das war
Schwerstarbeit fiir die Leute, die hier aufklarend wirkten:
erstmal Bewul3tsein zu wecken, KlassenbewufRtsein.

FRANZ REHBERG:

Du muftest zufrieden sein, dal du Arbeit hattest. Was
wolltest du da noch groRe Tdne spucken? Da flogst du von
der Arbeitsstelle und dann war Sabatt und du hattest gar
nichts.

KARL ANDRESS:
Mein Vater war gar kein bifRchen politisch, auch nicht ge-
werkschaftlich interessiert. Dem war das egal.

STEFAN LICHTRAUTER:

Wenn man was Politisches gemacht hétte, hatten sie dich
weggeschickt. Wir hatten einen Betriebsrat, der war rot bis
dorthinaus - der wurde nachher auf Weltreise geschickt.
Derwar nur noch aufReisen. Dann haben sie einen andern
gekriegt und der hat ihnen nach der Flote getanzt, wie sie es
haben wollten.

Wenn man in den zwanziger Jahren politisch Unlieb-
sames redete, haben sie dich sofort aus der Zeche rausge-
schmisssen. Sie konnten dich dann nicht mehr gebrauchen,
und du lagst auf der Strale. Aus der Wohnung wurdest du
naturlich auch geworfen. Deshalb haben die Leute alle den
Mund gehalten.

WILLI WITTKE:

Es war friiher ja so, gerade in der Zeit - wann fing das an?
1928. Da waren die Kumpelsja so unter Druck. Die haben
doch alle gezittert um ihren Arbeitsplatz. Jeden Monat
wurden doch soundsoviele rausgeschmissen.

Neben den unsicheren Arbeitsverhaltnissen war
die Sozialisation in Schule und Kirche, den wich-
tigsten »Sozialisationsagenturen« des Staates



ausgesprochen daraufausgerichtet, weiterhin den
deutschen Untertan heranzubilden, der bedin-
gungslos gehorchte.

Erziehung in der Schule ist Bestandteil eines all-
gemeinen Sozialisationsprozesses, in dem die
Normen der Gesellschaft reproduziert werden.
Bedeutenden Stromungen der Pédagogik der
zwanziger Jahre (»Reformpddagogik«), deren
Ansétze wie »Selbsttatigkeit« (HUGO GAUDIG,
MARIA MONTESSORI) und »Arbeitsschule«
(GEORG KIRCHENSTEINER) bis heute in der
Altemativschulbewegung nachwirken, durfen
nicht dariiber hinwegtduschen, dafl der gangige
Schulalltag der zwanziger Jahre die autoritére
und repressive Praxis der Wilhelminischen Zeit
fortsetzte.

Sowohl das passive Hinnehmen von Leminhalten
als auch das passive Sichbeugen unter den Willen
eines Mé&chtigeren sind Verhaltensweisen, die via
Institution dem vorhandenen Interesse einer akti-
ven Gestaltung des Alltags entgegengesetzt sind.
Hier zeigt sich die Schule als verlangerter Arm
des Staates, als Sozialisationsagentur; um ge-
wiinschte Disziplinierungsmafnahmen durch
Strafen durchzusetzen, denen Kinder sich kaum
widersetzen koénnen, um auf diese Weise den
Untertanengeist, der bereitwillig Befehle von
oben entgegennimmt, zu verinnerlichen. Das hat
eine lange Tradition.

Oskar Negt und Alexander Kluge weisen darauf
hin, daR wohl kaum in einem anderen Land den
Kindern der »Eigensinn« so frih und nachhaltig
ausgetrieben wurde und wird wie in der deutschen
Geschichte.

In keinem anderen Land gibt es ein Marchen
wie das folgende, in dem der Eigensinn eines



Kindes den »Motivkem« bildet: »Es war einmal
ein Kind eigensinnig und tat nicht, was seine
Mutter haben wollte. Darum hatte der liebe Gott
kein Wohlgefallen an ihm und liel? es krank wer-
den, und kein Arzt konnte ihm helfen, und in
kurzem lag es auf dem Totenbettchen. Als es
nun ins Grab versenkt und die Erde Uber es hin-
gedeckt war, so kam auf einmal sein Armchen
wieder hervor und reichte in die Hohe, und wenn
sie es hineinlegten und frische Erde dartber taten,
so half das nicht, und das Armchen kam immer
wieder heraus. Da muBte die Mutter selbst zum
Grabe gehen und mit der Rute aufs Armchen
schlagen, und wie sie das getan hatte, zog es sich
hinein, und das Kind hatte nun erst Ruhe unter
der Erde.« (Oskar Negt/Alexander Kluge, in:
Jurgen Habermas (Hg.), 1979, S. 160/161).
Reale basisdemokratische Beteiligung des Volkes
war von oben nicht erwiinscht. Zwar setzte die
Weimarer Republik an die Stelle des kaiserlichen
Obrigkeitsstaates ein parlamentarisches System,
aber sie tat es nur halbherzig - ohne wirkliches
Interesse an einer breiten politischen Beteiligung
des Volkes. »Die rechte sozialdemokratische Fiih-
rung gab ... die burgerlich-parlamentarische Re-
publik als Boden flr die Verwiklichung eines ‘de-
mokratischen’ Sozialismus aus und trat - blind
gegeniber den historischen Notwendigkeiten -
mit allen Kraften fur die Integrierung der Arbei-
terbewegung in diesen Staat und damit fur die
Unterordnung der Arbeiterklasse unter die herr-
schende bourgeoise Klasse ein« (Gerhard Lozek,
1970, S.405).

Und doch wird immer wieder von Situationen
berichtet, in den Widerstand geleistet wurde -
nicht organisiert, sondern als einzelner oder in
kleinen Gruppen.



Es entwickelte sich z.B. Widerstand gegen die
autoritaren Praktiken in der Schule. Dabei schie-
nen sich die Reaktion der Eltern auf die Zuchti-
gung ihrer Kinder oft innerhalb einer Generation
zu andern. Paul Andress Vater hielt sie noch fir
gerechtfertigt. Er selbst aber reagierte ganz anders,
als sein Sohn vom Lehrer geschlagen wurde.

PAUL ANDRESS:

Ich kam mal von der Schule nach Hause und hatte eine ganz
rote Backe. Da hatte ich Angst vor dem Vater. Als er nach
Hause kam - mein Vater hatte zw6lf Stunden gearbeitet
sagte meine Mutter: »Guck mal, wie der Junge aussieht!« -
»Ja, da soll er besser aufpassen.«

KARL ANDRESS:

Mein Vater machte das Gegenteil. Mir hat der Lehrer mal
ein dickes Bein gehauen, weil ich die Aufgaben nicht
gemacht hatte. Da ist er am nachsten Morgen zur Schule
gekommen und hat den Lehrer vor versammelter Mann-
schaft verpriigelt. Da gab es nichts. Die Landkarte kippte
um, das Kreuz kam von der Wand. Der Lehrer hat keine
Courage gehabt, die Schule zu verlassen, weil er sagte:
»DraufRen kriegst du noch mehr. Ich schlag dich zusammen
wie einen nassen Sackl«

Aber ich hatte es spater auszubiiBen. Ich war der Beste
in Geschichte und Erdkunde und kriegte nachher laufend
mangelhaft. Er hat mich nicht mehr drangenommen. Er
sagte: »Ich wird dirja gern eine kleben, aber dann kommt
dein Vater wieder und macht hier Tuffus.« Die ganze Bande
hat gegrohlt und ichwurde zum Ehrenschiiler ernannt, weil
mein Vater den Lehrer zusammengetrommelt hat. Als ich
dann den Direktor bekam als Lehrer, da fragte er: »Wieso
hat er denn da mangelhaft geschrieben?« VVon mangelhaft
gleich wieder aufsehr gut, das istja nun schlecht. Da wollte
der Rektor wissen, was los war und die Geschichte kam ans
Tageslicht.



PAUL ANDRESS:

Ja, ich war so im Zorn. Der Junge kommt nach Hause und
hat Striemen an den Beinen. Ich sag: »Morgen friih geh ich
mit.« Ich hatte Nachtschicht. In der Neunuhrpause bin ich
zu ihm hin und hab gesagt: »H6m Sie mal, ich hab mal ein
Wort mit IThnen zu sprechen.« - »Ja, Herr Andress, kom-
men Sie, wir setzen uns mal zusammen und dann werden
wir die Sache auseinandemehmen.« Ich sag: »Du Lump!«
Der Lehrer war anderthalb KopfgroRer als ich, aber ich hab
ihm anstdndig Bescheid gegeben.

Es wird auch immer wieder berichtet, wie Men-
schen sich ihre Rechte am Arbeitsplatz nahmen:
in Gruppen und als einzelner - mit proletarischer
List oder korperlicher Starke.

PAUL ANDRESS:

1924 hatten wir wieder zwolf Stunden zu arbeiten, von 6 bis
18 und von 18 bis 6. Vom im Betrieb stand ein Schild: »Die
Pause kann nur eingehalten werden, wenn der Betrieb es
erlaubt.« Und der hat das nie erlaubt.

Aber wir haben uns die Pause selber gemacht. Wenn wir
mit vier Mann in einer Kolonne waren, dann ging der erste
um 11 Uhr, von 11 bis 12, der zweite von 12 bis 1, der dritte
von 1bis 2 und der letzte von 2 bis 3Uhr. Die andern muf3-
ten dann fir den, der Pause machte, mitarbeiten.

An jeder Arbeitsstelle waren wir in Kolonnen einge-
teilt, immer 4 oder 5 Mann.

ANTON STOIKE:

Wir wollten eine Zulage haben als Abzieher auf der Zeche.
»Und wenn wir das nicht bekommen, dann hdren wir auf,
dann machen wir Streik.« Das wurde verabredet. Ich habe
mein Wort gehalten.

OTTO BOHN:
Ich war mal bei dem Steiger Seiger. Der hatte eine Stelle, da



muftest du mit Unterziigen arbeiten. »Bohn«, sagt er, »ich
hab da so ein paar Kerls, die werden da nicht mit fertig.
Komm mal mit deinem Kumpel! Kannst dir das erst mal
begucken.« Ich hab geguckt. »Ja«, sagich, »und?« - »Jaja,
das Geld soll deine Sorge nicht sein.« - »Ich muB erstgenau
wissen, hier...« - »Gut, sagt er, »du kriegst Durchschnitt
und 10%, und flr den Unterzug, den du legst, da kriegst du
extra noch flinf Mark.« - Ich sag: »Hier, schriftlich!« Dann
kriegtest du einen Gedingeschein, er unterschrieb und dann
muBte er dir die Summe zahlen.

Einen Monat darauf kriegten wir einen anderen Stei-
ger. Ich hab erst mal meinen alten Gedingeschein aus der



Tasche geholt und vorgelegt. »Hier, das hab ich gekriegt.«
Er: »Nein, ich kann nicht, kann ich nicht...« - »Jak, ich sag,
»wenn du nicht kannst, dann muf3t du mal sehen, daB du ein
paar andere da rankriegst. Dann verzichte ich darauf. Das
Geld muf8 ich haben.« Er wollte mir statt fliinf Mark nur
noch drei Mark geben. Zwei Mark, das war damals viel
Geld. - »Nee, nix, die finfMark will ich haben. Nun ber-
leg mal, die anderen, die setzen so kleine Stempel. Und ich
mul wirgen, dafl ich den Unterbau drunter kriege. Das
lauft nicht. Uberleg dir das. Bis zum 15. muR das Gedingeja
abgeschlossen sein.« - Er ging weg und kam nach einiger
Zeit wieder. »Ja - machen wir so«, meinte er.

STEFAN LICHTRAUTER:

Einmal, da war ich noch Zuschldger, hatte ich die ganzen
Hénde von Frost aufgesprungen gehabt. Beim Zuschlagen
ist das aufgeplatzt und blutete. Jetzt stand ich da so. Auf
einmal tritt mich der Meister in den Arsch. Ich kriegte Wut
und schlug mit dem dicken Vorhammer den Meister vor
den Pelz. Ende vom Lied: den haben sie ins Krankenhaus
gebracht und ich muBte zum Diplomingenieur kommen.
Ich hab ihm alles erzéhlt, hab ihm die Hande gezeigt. Sagt
er: »Das war richtig. Jetzt kriegst du Ruhe vor dem.« Da hab
ich Ruhe gehabt. Und ich durfte nach Hause gehen und
meine Hande heilen lassen. Brauchte nicht arbeiten, bis sie
heil waren.

Jan Kryniwicki hat sich eine andere Technik des
Widerstands zurechtgelegt, die es ihm erlaubt,
Demiitigungen als Sieger entgegenzunehmen.

JAN KRYNIWICKI:

Es kam ofters vor, dal mir der Obermeister ohne irgendwie
einen Grund zu haben, einfach einen in den Hintern getre-
ten hat. Da hat er irgendwas gehabt: Mach voran! oder Geh
mal da hin! oder Mach mal das! usw., nichtwahr. Aber dann
hab ich mir immer gedacht, reg dich nicht auf, wenn dir



jemand in den Hintern treten sollte, das beweist nur: Du bist
ihm voraus. Also das sollte man sich ruhig merken, das ist
immer so.

Es gibt immer mehrere Weisen, auf harte Strafen
zu reagieren. Die Extreme: Anpassung oder Wi-
derstand leisten. Wovon sind die Reaktionen ab-
héngig? Eine Fulle von Faktoren spielen eine
Rolle. Sie sind nicht ohne weiteres im einzelnen
analysierbar. Friihe Erfahrungen in der Familie
haben jedoch mit Sicherheit einen entscheiden-
den Einflul.

PAUL HEROLD:

Ich kenne noch so einige Spriiche, die mein Vaterimmer zu
uns Kindern gesagt hat. Das bleibtja im Gedachtnis han-
gen, was man als Kind gelernt hat. Er sagte zum Beispiel:
»lhr m{Bt euch eins merken. Es gibt zwei Sorten von Men-
schen aufder Welt. Das sind Ausbeuter und Ausgebeutete.
Sonst gibt’s keine.« Und ich weil noch, da mein Vater mit
acht Kindern 3,80 Mark verdient hat - Schichtlohn, nicht
Stundenlohn.

Fir die Interpretation der Strafen innerhalb der
Familie scheint ganz wichtig, ob man sich in ihr
letztendlich aufgehoben fiihlte oder nicht.

Wenn Stefan Lichtrauter sagt: »Dann hast du
was mit dem Riemen gekriegt und dann stimmte
der Laden«, so falt er Priigel - zur damaligen
Zeit - als legitimes Mittel der Eltern auf, den
Kindern Grenzen zu setzen. Nach Einsatz der
Sanktionen ist auf beiden Seiten die Stoérung
ausgeraumt. Die Verhdltnisse haben wieder ihre
Ordnung.

Da die Regeln sehr klar und allgemein anerkannt
waren, gab es kaum Deutungsschwierigkeiten.
Vor dem Hintergrund einer intakten Familie, die



zusammenhielt, wurden die Strafen als legitim
empfunden. »Wir haben uns gut vertragen.«
Diese Form der Erziehung scheint die Fahigkeit
zu fordern, in ungerechten Situationen Wider-
stand zu leisten. Stefan Lichtrauter ist es, der
sich aufder Arbeitsstelle wehrt, als er von seinem
Vorgesetzten brutal und ungerecht behandelt
wird. Er wehrt sich - als direkte Antwort auf die
Art, wie er selbst behandelt wird - mit korperli-
cher Starke. Das sind die Umgangsformen, die
er selbst als Kind erfahren hat, um auf schnellste
Weise gestorte Verhaltnisse wieder ins Gleichge-
wicht zu bringen.

Und - offensichtlich wird sie auch vom Vorge-
setzten des Vorgesetzten als legitim empfunden,
denn der bestérkt ihn noch, indem er ihm zu
dem Erk&mpften noch etwas Zusétzliches anbie-
tet: ihn nach Hause schickt und ihm Zeit 14R¢,
sich in Ruhe auszukurieren.

Ganz anders reagiert Jan Kryniwicki aufkorperli-
che Gewalt am Arbeitsplatz. Er schluckt sie,
wehrt sich nicht direkt. Aber: Er zimmert sich
im Kopfeine Theorie zurecht, die es ihm erlaubt,
trotz allem nicht klein, schwach und unterlegen,
sondern stark, dem Vorgesetzten »voraus« und
Uberlegen zu sein. »Wenn dir jemand in den
Hintern tritt, das beweist nur, du bistihm voraus.«
Widerstand zeigt sich bei ihm nicht offen, ist aber
als latentes Potential vorhanden. Die Art der For-
mulierung in einem Topos deutet darauf hin,
dalt es sich um ein kollektives Erfahrungsmuster
handelt. Das hei3t auch: viele haben ungerechte
Behandlung »von oben« nicht einfach hingenom-
men, sondern man hat rebelliert: wenn auch nur
im Gesprach mit Gleichbehandelten. »Und man
hat - als kreatives Mittel der Ohnmachtigen -
eine Form gefunden, die Ohnmacht zu durch-



brechen: wenn auch zun&chst nur im Kopf in
Form einer Theorie, die die Verhaltnisse einfach
umkehrte.

Das Wichtige ist, daR dieses Widerstandspoten-
tial latent vorhanden ist und dal? sich daraus auch
das plétzliche Aufbrechen in bestimmten Situa-
tionen erklart - von Leuten, die nach auRen hin
augenscheinlich die Verhéltnisse immer nur so
hingenommen haben, wie sie waren.

Paul Herold beschreibt, wie die Menschen zur
Zeit der groRen Arbeitslosigkeit 1929 zusammen-
rickten und sich gegenseitig stabilisierten. Sie
machten Stubenversammlungen und politisier®
ten, aber sie feierten auch miteinander -
Die gegenseitige Unterstlitzung lag nicht im Ma-
teriellen. Alle waren gleich arm. »Aber kameracL
schaftlich und moralisch haben sie sich unterein-
ander sehr geholfen.«

PAUL HEROLD:

1928 wurde die Zeche Roland stillgelegt. Wir wurden
erwerbslos, alle. Einige sind dann zur Zeche Oberhausehfr”
gekommen. Da war ich auch dabei. Die meistenblieben
erwerbslos. Sie bekamen 21 Mark im Monat. Davor~onnfe
man drei Tage leben. Das andere mulite man zusammen-
holen. Die Menschen waren aufs Betteln angewiesen. Das
war kein Hamstern, sondern das war Betteln.

29 wurde Zeche Oberhausen stillgelegt. Da waren wir
schlieRlich alle arbeitslos. In der Siedlung Priesterhofhatten
hochstens noch einige Arbeit, die aufder Hutte waren. Aber
99% der Leute aus unserer Ecke waren ja Bergleute.

Durch diese Ereignisse wurden die Leute wach. Es gab
viel Diskussionen. Wir haben immer Versammlungen ab-
gehalten, Stubenversammlungen, bei Nachbarn. Am Tage
wurde Bescheid gesagt: »Heute abend ist Stubenversamm-
lung. Komm riiber'« Dann kamen alle zusammen. Einer,
der ein biBchen reden konnte, hat die Sache geleitet. Er hat



eine kleine Rede gehalten und anschliefend wurde disku-
tiert. Meistens waren wir in der Wohnung der Eltern von
meinem Schwager.

Zweimal stempeln muften wir in der Woche. Und
wenn wirstempeln gingen, gingen wirimmer mit einem ganzen
Trupp - zwanzig, funfundzwanzig Mann. Dienstags und
freitags.

Unterwegs haben wir schon manchmal mit den Nazis
eine Klopperei gehabt.

Samstags abends haben wir gefeiert. Wenn die uns
erwischt hatten, die hétten uns aufgehéngt. Im Siepken
haben wir uns getroffen. Das war so ein Tal. Mit einem
ganzen Trupp gingen wir am Samstag Abend dahin. Ein
Liter Bandusenwein kostete damals 60 Pfennig. Wir haben
zusammengeschmissen, aber wenn man davon einen Liter
getrunken hatte, wulite man iberhaupt nicht mehr, wo man
dran war. Jeder gab einen Groschen oder 20 Pfennig.

Dann haben wir das Bandoneum rausgeholt, 7 Ban-
doneumspieler waren in der Siedlung, und haben Musik
gemacht. Wir haben gesungen, manchmal die ganze Nacht.
Wir hatten doch nichts zu tun! Was sollten wir anders
machen? Dann haben wir so allerhand Blédsinn gemacht.
Einer hat einen Vortrag gehalten.

Zu der Zeit wurden doch die Polen so herunter-
gemacht. Da gab es so allerhand Lieder. »Kommt Kamerad
sich von Polen, mit Stiefeln ohne Sohlen.«

Wir haben die Weinflaschen in den Bach gestellt, damit
sie kalt blieben. Und dann haben wir so allerhand aufge-
flihrt. Manchmal blieben wir solange, bis es hell wurde.

Die Politik aufder Stralle wurde aus der Not geboren.
Abends sallen wir oft zusammen aufder Treppe und haben
politisiert.

Wer nicht erwerbslos war, kann sich kein Bild dariiber
machen. Das ist nicht nur die materielle Not, die auf den
Menschen einwirkt, das ist die seelische Belastung. Man ist
nochjung, man kann noch arbeiten, man will arbeiten, aber
die Mdoglichkeit ist nicht mehr gegeben. Das driickt, wenn



man als nutzloser Mensch so herumlduft. So spitzte sich das
immer weiter zu.

Die Polizisten kamen abends durch, wenn es 12 Uhr
war und wir noch gesungen haben. Die Nachbarschaft hat
sich aber nicht beschwert. Die machten alle mit. Das war
eine Gemeinschaft.

Da kam die Polizei schon mal durch und hat gebettelt:
»Legt euch doch ins Bettl« Die war sehr freundlich. Das
waren doch noch alles Sozialdemokraten. Die waren 1918
alle ubernommen worden. Wir haben gesagt: »Wir brau-
chen nicht ins Bett gehen. Wir kénnen auch .morgen schla-
fen. Wir sind alle erwerbslos.« Dann sind die wieder abge-
zogen. Wir haben oft bis morgens durchgemacht. Was soll-
ten wir anders machen? Wir waren nicht mude.

Im Winter haben wir uns in der Wohnung getroffen.
Das war frither so lblich. Da brauchte man sich nicht an-
zumelden. Man ging einfach hin. Heute hierhin, morgen
dahin. Die Priesterhtfer waren flr sich und die Fritroper
waren fir sich. Wenn es wintertag dunkel wurde, gingen wir
in eine Wohnung rein. Bandusenwein haben wir getrunken,
flr 60 Pfennig.

Die Leute haben sich untereinander so gutwie méglich
geholfen. Wir hatten eine Organisation, die hiell »Rote
Hilfe«. Die haben sogar nachts Einbriiche gemacht - in
Kolonialwarengeschafte. Sie haben dann die Pakete ge-
sammelt fiir die politisch Inhaftierten, die eingesperrtwaren
wegen Landfriedensbruch und wie das damals so Ublich
war. Das war noch vor der Nazizeit. Die Leute saflen
massenweise im Gefangnis.

So um 1928 konnten sich die Leute gar nicht gegenseitig
materiell unterstiitzen. Sie warenja alle arm. Aber kamerad-
schaftlich und moralisch haben sie sich untereinander sehr
geholfen.
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Dieses Buch ist fiir Ruhrgebiets-Neu-
gierige eine lebendige Einfihrung.
Wer im Ruhrgebiet lebt, findet seine
Geschichte und die Atmosphére einer
einzigartigen spannungsreichen Re-
gion wieder.

»Hier riecht es nach Menschen ..«
schrieb Heinrich BoIL
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Das Projekt »Das Ruhrgebiet der
20-iger Jahre« entstand im Zusam-
menhang mit der Erhaltung von ge-
wachsenen Sozialstrukturen in vom
Abril} bedrohten Wohngebieten.

Die Autorin stellt dem Leser, kom-
mentiert vor dem Hintergrund lang-
jahriger Teilhabe an ihrem Leben,

lebendige Dokumente des Volkslebens vor. Material fur eine Geschichte, die
das Leben der Vielen in den Vordergrund riickt

Das Buch istein Geschenk fiir diejetztalten Leute, die durch ihre Arbeitund
Kultur das Ruhrgebiet pragten. Cimihnen das Lesen zu erleichtern, istes in
GroRschrift gesetzt Es ist aber auch gedacht fiir ihre Kinder und Enkel, die
sich dadurch die Welt der GroRRvéter und UrgrolRvater erschifen koénnen.

Eine Reise in die Vergangenheit die zum Nachdenken (ber unsere
Gegenwart auffordert



